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Il peut paraître cuneux que la querelle entourant l'épisode convulsionnaire du 
jansénisme des Lumières se soit trouvée à s'exprimer en comédies, mais cela se 
comprend lorsque l'on examine l'itinéraire général du jansénisme, et le parcours 
particulier des comédies en tant que telles. Les deux comédies, une écrite par un père 
jésuite et l'autre par un janséniste inconnu, ouvrent une fenêtre inusitée sur le phénomène 
convulsionnaire, la réception sociale qu'il connut et les malaises politico-religieux qu'il 
souleva. Les échos littéraires de la querelle janséniste révèlent un déplacement de ses 
lieux et modalités habituels d'affrontements. La querelle janséniste du XVIIIe siècle 
laisse place à une polémique furieuse qui investit l'espace public. La discussion 
théologique de la première querelle reste présente, mais elle sert davantage de paysage 
dans lequel se dessinent de nouveaux motifs de disputes tels que le rôle des miracles, la 
paix de l'Église et la question de l'autorité. La guerre entre jansénistes tourne autour de 
lieux communs et de caricatures qui couraient à l'époque. L'application comique à travers 
une intrigue exagérée et des personnages stéréotypés sert davantage la polémique. Les 
comédies furent reçues comme de la littérature polémique autour d'un sujet d'actualité. 
Elles sont une tentative réussie d'ouvrir la querelle précise de Saint-Médard à un certain 
public. Plus encore, elles sont une réflexion sur la reconnaissance du public comme 
instance nouvelle d'autorité et sur les moyens légitimes de lui parler. 
Mots clés : Jansénisme - Imprimé - Comédie - Polémique - Opinion public - Querelle 
religieuse 
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INTRODUCTION 
Mise en contexte 
C'est aux abords de la petite église de Saint-Médard, située dans le « miséreux' » 
faubourg Saint-Marceau, qu'en 1 731, le 23 février, se déroula un spectacle merveilleux 
qui fut l'objet d'attention de tout Paris2. L'abbé Béchérant, clerc du diocèse de 
Montpellier3, s'en alla faire une neuvaine au tombeau de François de Pâris4, dans le petit 
cimetière au chevet de l'église, avec la bonne foi d'être guéri d'un boitement gênant. Il 
avait en effet un pied plus court que l'autre. S'approchant de la tombe du diacre de Pâris, 
il fut foudroyé par des agitations violentes et des convulsions effrayantes. Tout son corps 
Le qualificatif vient de Jean-Jacques Rousseau alors qu' il décrit sa première visite de la capitale en 1732. 
Jean-Jacques Rousseau, Les confessions, tome 1, Paris, P. Didot l' ainé, 1813, p.232. 
2 Etrennes Jansénistes ou journal des principaux faits de l'histoire du prétendu jansénisme depuis son origine, 
[s.l.s.n.], 1733, p.113. 
3 Sous le conseil et l'encouragement continuel de Charles Joachim Colbert, évêque de Montpellier, l' abbé 
Béchérant se présenta à Saint-Médard à la grâce de Dieu. C'est par des lettres de reconnaissance que 
l'évêque l'exhorte à y rester. Il se défend toutefois d'avoir manipulé le jeune Béchérand. Les deux tinrent 
une correspondance très intéressante. Lettres DLXXXIX, DCCXXVI, DCCCXLIII, MCLXXIX du Recueil 
des lettres de Messire Charles Joachim Colbert, evesque de Montpellier, Cologne, [s.n.], 1740, 930 p. 
4 Fils de famille noble, François de Pâris consacra sa vie à appliquer les principes moraux jansénistes 
enseignés à Saint-Magloire. Il est hanté par le souci d'expier les maux de l'Église et le péché des hommes et 
veut être une figure du Christ pénitent. S' accommodant de peu, à la ressemblance des indigents qu'il servait, 
et recherchant l'humilité, il fut aimé des petites gens. Il apprit le travail du métier à tisser pour offrir aux 
pauvres le maigre fruit de ses efforts. Il mourut à l'âge de trente-sept ans le jeudi premier mai 1727. Sa vie 
avait préparé la voie à sa propre canonisation populaire. Sur la biographie et les usages de la représentation, 
du personnage voir Marina Caffiero, La fabrique d 'un saint à l 'époque des Lumières, Paris, Éditions de 
l'EHESS, 2006, 223 p. et Nicolas Lyon-Caen, « Un "Saint de nouvelle fabrique" Le diacre Paris 
(1690-1727), le jansénisme et la bonneterie parisienne », Annales. Histoire, Sciences Sociales, n° 3 (mai-juin 
2010), p. 613-642. 
5 
connaissait des secousses extraordinaires, tantôt ses bras et ses jambes volaient en tous 
sens, tantôt son corps se pliait en deux, paraissant dépasser les forces humaines, et tantôt 
il culbutait dangereusement tout en faisant constamment des grimaces douloureuses. 
« Dieu me produisit en spectacle d'une manière si étonnante et si nouvelle pour moi5 », 
raconte-t-il plus tard. Il est étonnant de constater que les miracles déjà connus et quelque 
peu en baisse de François de Pâris subirent à partir de 1731 une modification de leur 
forme habituelle. On passe d'une intervention divine où le sujet est calme à une 
expérience d'agitation violente du miraculé. Le phénomène convulsionnaire devient en 
quelque sorte le dernier bastion du jansénisme populaire6. Les convulsions éclatèrent 
étrangement au moment exact où le jansénisme était presque gisant à terre, attaqué par les 
autorités politiques et par les autorités catholiques. La circonstance étonnante n'échappa 
5 Monseigneur J. Joseph Languet, Instruction pastorale au sujet des prétendus miracles du Diacre de Saint-
Médard, et des convulsions arrivées à son Tombeau, Paris, Chez la Veuve Mazieres et J.B. Garnier, 1734, 
p. 119. 
6 Les miracles convulsionnaires sont un double appel au divin et au public pour juger de la dispute à la faveur 
des jansénistes. Ils se réfugient dans cette représentation d'autorités supérieures qui déclasse le pouvoir 
religieux et politique qui refuse de voir les signes miraculeux attestant de la vérité de l'appel du diacre de 
Pâris, donc du projet janséniste (Catherine Maire, Les convulsionnaires de Saint-Médard, miracles 
convulsions et prophéties à Paris au XVIIIe siècle, Paris, Gallimard/Julliard, 1985, p. 103). 
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pas aux observateurs attentifs de l'époque qui n'hésitèrent pas à y voir une conjoncture 
intéressée7• 
L'un des détracteurs les plus sévères du jansénisme convulsionnaire est sans surprise 
un père jésuite, Guillaume Hyacinthe Bougeant. Ce dernier s'impliqua étroitement dans 
la querelle autour de Saint-Médard en discréditant ouvertement les miracles et en 
ridiculisant le spectacle de Saint-Médard et de son héros, l'abbé Béchérand. La critique 
en fond n'est pas nouvelle, mais la forme de cette dernière l'est tout à fait. C'est par la 
comédie à caractère polémique que Bougeant veut discuter du jansénisme 
convulsionnaire et par ricochet du jansénisme en général. En effet, sa première pièce, la 
Femme docteur ou la théologie tombée en quenouille, ainsi que celle étudiée ici, le Saint 
déniché ou la banqueroute des marchands de miracles8, publiée respectivement en 1731 
et 1732, témoignent avant tout d'une préoccupation polémique plutôt que littéraire. La 
conjoncture a fait un succès du Saint déniché, puisque la pièce visait le phénomène 
d'actualité des convulsionnaires de Saint-Médard et qu'elle était écrite pour un cercle de 
7 La nièce de l' abbé Duguet, théologien de Saint-Magloire, appelant et anticonvulsionnaire, écrivit ses 
soupçons dans une lettre adressée au père Lenet (Lettre de Madame M*** au R.P Lenet, [s.l.s.n.], 1734, 
p. 12). Le doute était si couru que l'archevêque de Montpellier, grand défenseur des jansénistes, crut bon de 
clarifier son implication auprès de Béchérand dans une lettre à Madame de Coetquen : « Non, Madame, ce 
n'est point par mon ordre que M. 1' Abbé de Becherand est allé sur le tombeau de M. Paris » (Lettre DXVIl à 
Madame de Coetquen datée du 5 Octobre 1731, Recueil des lettres de Messire Charles Joachim Colbert, 
p. 506). Monseigneur Languet écrit : « Quel intérêt ? celui d'une cause désespérée, qui poussée à bout par 
l'autorité qui la condamne, a crû trouver une ressource dans le mouvement que le spectacle des prodiges, 
toujours efficace sur l'esprit crédule des peuples, pourrait produire ? » (Languet, Instruction pastorale, p. 
126). 
8 L'édition de la comédie utilisée pour les références est celle-ci : Le Saint déniché ou la banqueroute des 
marchands de miracles, La Haye, [s.n.], 1732, 168 p. 
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gens cultivés, en quelque sorte déjà gagnés à sa cause9. Une comédie janséniste au titre 
étrange de l 'Arlequin esprit folet10 , dont l'auteur supposé est l'abbé Bescherand, tenta de 
répondre à la pièce de Bougeant. Il est vrai que l'épisode des comédies polémiques est 
mineur, toutefois il nous renseigne sur le déplacement du lieu et des modes 
d'affrontement ainsi que sur la modification du contenu mis en cause dans la querelle 
janséniste moderne. Ces comédies laissent découvrir au passage la silhouette originale 
d'un jésuite érudit, bien de son siècle, et du héros de Saint-Médard. Tout écho de ce 
moment précis où le jansénisme connait une réorientation majeure ne peut être négligé. 
Il est étonnant de voir le jansénisme des Lumières si éloigné du premier jansénisme. 
Celui du XVIIe siècle s'articule autour d'un problème religieux qui hanta d'ailleurs tout 
le siècle (et qui le divisa), à savoir celui de la grâce. La dialectique s'inverse après la 
bulle Unigenitus alors que le jansénisme devient un mouvement et qu'il entre en 
collusion avec le milieu parlementaire gallican. 
La promulgation de la bulle Unigenitus 11 en septembre 1713 donna le signal d'une 
polémique furieuse et sans cesse recommencée sur la question de l'autorité religieuse et 
politique. Contestée violemment dès sa proclamation par le Parlement, avec le procureur 
général D' Aguesseau en tête, la bulle fut néanmoins enregistrée de force par le roi dans 
une ambiance de profond malaise politique. C'est que les libertés gallicanes étaient au 
9 Le succès de la Femme docteur et de ses suites assura un lectorat au Saint déniché. Toutefois, comme il en 
sera traité plus loin, le Saint déniché ne connaîtra pas le même engouement que la Femme docteur. 
10 L'édition utilisée pour les références est celle-ci : Arlequin espritfolet, [s.l.s.n.], 1732, 72 p. 
11 Promulguée par Clément XI, la bulle Unigenitus Dei Filius condamne 101 propositions extraites de 
l'ouvrage Le Nouveau Testament en français avec des réflexions morales sur chaque verset, de l'oratorien 
Pasquier Quesnel. 
8 
coeur des disputes 12• La Sorbonne passa aussi une résolution pour empêcher 
l'enregistrement de la bulle, ce à quoi Clément XI répondit en retirant les privilèges 
papaux à la prestigieuse université. La bulle ne fit pas l'unanimité au sein des évêques et 
encore moins parmi le clergé du second ordre et même parmi les laïcs 13• La régence 
plutôt conciliante de Philippe d'Orléans n'embrouilla que davantage la situation en 
raidissant les positions de Clément XI. Événement décisif, le matin du 5 mars 1717, 4 
évêques déposèrent un acte sous notaire par lequel ils appelaient la bulle Unigenitus à un 
concile général. C'est ainsi que les évêques de Senez, de Mirepoix, de Boulogne et de 
Montpellier devinrent les chefs de file du mouvement janséniste populaire. L'appel reçut 
l'adhésion de la Sorbonne et réunit par la suite plusieurs évêques ainsi qu'un nombre 
important de curés14. En reconnaissant dans la constitution Unigenitus une défaillance du 
souverain pontife en matière de foi, les appelants sapaient le souhait de ce dernier à 
l'infaillibilité. De plus, les appelants, en bons gallicans, étaient imprégnés de 
richérisme15 , ce qui ne pouvait que faire rougir Rome. Fatigué de l'impasse, le régent se 
tourna davantage vers l' antijansénisme. La position des jansénistes n'en restait pas moins 
rigide, bien que désormais leur situation précaire leur apparaissait clairement. 
12 Au-delà d' un problème théologique d'ailleurs fort pointu, la bulle Unigenitus soulève la question cruciale 
des rapports entre la religion et la politique, problématique qui souleva d'extraordinaires passions puisqu'elle 
agit sur l'ensemble de la société française (Barbara de Negroni, Le travail des censeurs au XVIIIe siècle 
1723-1774, Paris, Albin Michel, 1995, p.106). 
13 Louis Cognet, Le jansénisme, Paris, Presse universitaire, 1961, p.102. 
14 Maire, Les convulsionnaires, p.42; Cognet, Le jansénisme, p.105. 
15 Mouvement ecclésiastique gallican autour de la doctrine d'Edmond Richer (1560-1631) qui appelle à une 
vision démocratique du gouvernement de l'Église. 
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Questionner l'autorité du monarque français et du pape ne se faisait pas sans 
aventure. Paris et Rome foisonnaient en sanctions, exils, interdits, condamnations, lettres 
de cachets, emprisonnements, déportations, maisons fermées ou dispersées, refus de 
sacrements, épurations de diverses congrégations, alors que les réappels confirmaient la 
perte de terrain du jansénisme parmi le clergé de France16 . Les milieux parlementaires 
quant à eux intervenaient souvent au côté des jansénistes pour être d'un même corps dans 
l'opposition. Le Parlement ne négligea pas une occasion de manifester en faveur du 
gallicanisme et d'entretenir contre les évêques constitutionnaires et le gouvernement une 
guerre d'usure qui envenime sérieusement la situation en 1731 et 1732. Quelques années 
auparavant, l'archevêque de Paris, le cardinal de Noaille, défenseur inconstant des 
jansénistes, était mort en mai 1729. L'archevêque Vintimille qui lui succéda le 10 mai 
1729 était plutôt résolu à gérer sévèrement le conflit avec les jansénistes. La majorité des 
évêques étaient attachés au pouvoir royal et contre le mouvement janséniste, ce qui, entre 
autres, précipita l'alliance entre le jansénisme et la bourgeoisie de robe, scellée autour de 
la fameuse consultation des 50 avocats de Paris contre le concile d'Embrun17 . Cette 
alliance fut renouvelée avec l'opposition du Parlement à la décision royale de faire de la 
16 Le mouvement d'appel date du 5 mars 1717 alors que quatre évêques déposèrent un acte sous notaire par 
lequel ils appelaient la bulle Unigenitus à un concile général. Le document fut rejeté et un second 
mouvement d'appel fut mis en place en 1720 sans connaître de succès. Un appelant était un catholique, 
souvent janséniste, qui s'opposait à la bulle (Maire, Les convulsionnaires, p.47). 
17 La vive opposition de l'évêque Jean Soanen contre la bulle Unigenitus le fit condamner au concile d'Embun 
le 16 août 1727. 
10 
Constitution Unigenitus une loi d'État 18• Les avocats avaient, au demeurant, fait la 
défense des premiers évêques appelants 19• Le jeune monarque brisa la stratégie du silence 
respectueux20 , croyant que les luttes jansénistes étaient fragiles. 
À l' aube de la décennie 1730, les jansénistes avaient conscience de leur inexorable 
défaite. Les miracles de François de Pâris et particulièrement l' œuvre des convulsions 
arrivent donc à point nommé. Le spectacle étonnant de Saint-Médard émeut l'opinion 
publique et donne une visibilité remarquable à la cause janséniste. Il crée aussi une 
division interne majeure. Si les héritiers de Port-Royal n'étaient déjà plus un groupe 
serré, l'épisode convulsionnaire acheva de faire éclater le jansénisme en tendances 
diverses et en groupes éparpillés dont les convulsionnaires marquaient pour plus d'un, 
dont certains jansénistes, une dégénérescence dangereuse. « Ces miracles », écrit le 
lieutenant de police de Paris, « sont des récits comiques d'une troupe fanatique, gagée 
pour mentir à l'honneur du nouveau Saint 21 • » Le magistrat reprend le discours de la 
société cultivée, un instant impressionnée par le nouveau spectacle des miracles de Pâris. 
18 Déclaration royale du 24 mars 1730 pour une application plus stricte de la bulle Unigenitus. L'article 3 
ordonne « que la Constitution Unigenitus soit inviolablement observée, selon sa forme et teneur, dans tous 
les Etats, Païs, Terres et Seigneuries de notre obéissance, et qu'étant une loi de l'Eglise par l'acceptation qui 
en a été faite, elle soit aussi regardée comme une loi du roiaume. » Cité dans Claude Mey, Dissertation dans 
laquelle on démontre que la bulle Unigenitus n'est ni Loi de/ 'Eglise ni Loi l 'État, [s.l.s.n.], 1752, p. 131. La 
déclaration interdit par ailleurs aux divers parlements de se prononcer sur les appels comme d'abus 
concernant la dite bulle. 
19 Monique Cottret, Jansénismes et lumières: Pour un autre XVIIIe siècle, Paris, Albin Michel, 1998, p.14. 
20 Stratégie que le régent Philippe d'Orléans avait utilisée à la suite de l'envenimement de la querelle issue de 
l' Unigenitus, à l' exemple du silence respectueux adopté par la curie romaine à la fin du XVIIe siècle sur le 
conflit théologique de la grâce prit dans une impasse. Cognet, Le jansénisme, p.83 . 
21 Cité dans les Nouvelles ecclésiastiques, 12 novembre 1732, p.214. 
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Il faut comprendre qu'en ce XVIIIe siècle, les convulsions sont regardées comme 
contraires aux lumières de la religion ainsi que de la raison. Loin d'être irrationnel, le 
mouvement des convulsions s'inscrit au sein d'une querelle qui articule intimement la 
religion et la politique. Il est une manifestation violente des contradictions politico-
religieuses qui éclatent dans l'espace public parisien22. L'épisode convulsionnaire est un 
défi extrême lancé à l'absolutisme monarchique et religieux23 . Il faut comprendre 
l'épisode spectaculaire des miracles de Saint-Médard comme un appel violent et 
désespéré au public, tel un tribunal suprême voire un témoin extrême de la vérité. Les 
événements miraculeux, et surtout ceux des convulsionnaires rencontrés au cimetière de 
Saint-Médard, ont connu un écho social très important et ont donné un grand coup de 
publicité au jansénisme24 . Une des nouveautés de la querelle janséniste des Lumières, 
c'est le résultat surprenant du processus d'appel au public en affaire de religion effectué 
principalement par le moyen de l'imprimé. L'effort de vulgarisation de la querelle par le 
parti janséniste est démultiplié par le nombre important d'éditeurs, imprimeurs et 
colporteurs jansénisants. La défense des jansénistes s'est organisée autour de cette 
production littéraire clandestine contestataire de la bulle Unigenitus dont les Nouvelles 
22 Maire, Les convulsionnaires, p.13 ; Michel de Certeau rappelle que les manifestations mystiques violentes ou 
considérées diaboliques ne sont pas des curiosités historiques, elles sont plutôt les témoins d'une instabilité 
sociale (Michel de Certeau, La possession de Loudun, Paris, Julliard, 1970, p.8). Clarke Garret mentionne 
que les phénomènes de possession sont déterminés, dans leurs formes, par la culture dans laquelle ils 
s'inscrivent (Clarke Garret, Spirit Possessions and Popular Religion. From the Camisards to the Shakers, 
London, The Johns Hopkins University Press, 1987, p. 5). 
23 Dale Van Kley, Les origines religieuses de la Révolution française 1560-1791, Paris, Édition du Seuil, 2002 
(1996), p. 157. 
24 Dominique Dinet et Marie-Claude Dinet-Lecomte, « Les appelants contre la Bulle Unigenitus d'après 
Gabriel-Nicolas Nivelle », Histoire, économie et société, n°3 (1990), p. 374. Le nombre de miracles du 
diacre Pâris augmente considérablement dans les années 1731 et 1732 (Maire, Les convulsionnaires, p. 79). 
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ecclésiastiques furent le fer de lance. C'est donc aux usages nouveaux de l'imprimé 
qu'on doit, en partie, le renouvellement et la modification de la querelle janséniste des 
Lumières. 
Historiographie 
Le phénomène étrange des convulsions, qui s'est étendu de 1730 jusqu'à la 
Révolution française25 , n'a pas cessé de fasciner et d'inquiéter le Paris des Lumière et de 
captiver ses témoins. La dégénérescence des convulsions choquait leur regard pétri de 
morale. On peut croire que l'historien du XIXe siècle devait aussi s'arrêter et fuir 
l'approche de ce phénomène mystique. Saint-Beuve, auteur du célèbre ouvrage Port-
Royaf26, voyait dans les convulsions une disgrâce à la mémoire du premier jansénisme. 
Le rayonnement de Port-Royal aurait péri puisque son souvenir serait « tombé dans 
l'ignominie des convulsions27. » 
La complexité du phénomène rend difficile une approche qui n'est pas soucieuse de 
préserver le sens pluriel de l' œuvre des convulsions. La surcharge de sens inscrite dans ce 
moment fort de l'histoire du jansénisme et de la France gallicane ne se laisse pas réduire 
aux analyses faciles et arrêtées. L'intelligibilité du phénomène n'est toutefois pas 
impossible. L'histoire permet une approche pertinente puisque toujours soucieuse de 
préserver la complexité des rapports humains en société. 
25 Maire, Les convulsionnaires, p. 149. 
26 Charles-Augustin Sainte-Beuve, Port-Royal, 5 vol., Paris, Hachette, 1840-1859. 
27 Ibid., vol. 3, p.135. 
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C'était le pari qu'a pris l'historienne Catherine Maire, à l'origine d' un 
renouvellement historiographique du jansénisme des Lumières. Avec son premier 
ouvrage sur les convulsionnaires de Saint-Médard28, l'auteure approche dans toute sa 
complexité le mouvement convulsionnaire pour connaître, derrière ses contradictions et 
ses débordements, son sens historique bien inscrit dans un moment précis de l'histoire de 
France. Quelques années plus tard, en 1998, la même auteure publie une puissante thèse 
intitulée De la cause de Dieu à la cause de la nation. Le jansénisme au XVIIIe siècle29 où 
elle s'attaque à définir le figurisme3° comme doctrine originale du jansénisme des 
Lumières, instigatrice de l'action politique et sociale plurielle des jansénistes. Catherine 
Maire cherche à connaître les raisons religieuses derrière le développement d'un modèle 
de résistance chez des personnalités et des groupes sociaux jansénistes. La même année, 
Monique Cottret publiait Jansénisme et Lumières : pour un autre XVIIIe siècle31 • Sur un 
terrain différent, mais avec des conclusions similaires, l' auteure appelle à un autre 
jansénisme des Lumières, non pas celui toujours représenté en filiation directe avec celui 
du XVIIe siècle, mais un apparu au lendemain de la Bulle Unigenitus, qui s'est inscrit 
dans le devenir politique de sa nation. 
28 Maire, Les convulsionnaires, p. 149. 
29 Catherine Maire, De la cause deDieu à la cause de la nation : Le jansénisme au XVIIIe siècle, Paris, 
Gallimard, 1998, 710 p. 
30 Théologie de l'histoire, développée par l'abbé Duguet au séminaire Saint Magloire après la proclamation de 
la bulle Unigenitus et soulignant que, tout comme les premiers chrétiens, peuples élus, les jansénistes 
devaient subir des persécutions, puisqu' ils défendaient la vérité, les persécutions tombant toujours sur les 
gens qui protègent la vraie foi. Le figurisme est un cadre de lecture des événements issue de la bulle 
Unigenitus interprété à la faveur des jansénistes par son lien avec le premier christianisme. 
31 Cottret, Jansénismes et lumières. 
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L'usage des comédies à l' intérieur de la querelle janséniste est certes surprenant, 
mais pas aussi inusité qu'on pourrait le croire puisqu'il participe d'une culture associée 
de plus en plus à l'imprimé. Outre la modification des pratiques d'écriture ou les rapports 
à la lecture, nous rappelle Roger Chartier, la technique de l' imprimerie a transformé 
fondamentalement les sociétés européennes puisque c'est un foisonnement de pratiques 
sociales qui ont été modifiées. L'historien nous invite, au demeurant, à une histoire 
culturelle du social32 • Dans le domaine de l'écriture, c'est un ensemble neuf de gestes qui 
apparaissent alors que se transforment ceux déjà établis. Roger Chartier pose une 
question centrale, celle des usages, des utilisations, des formes de réception et de lecture 
et des déterminations techniques des matériaux imprimés. L'imprimé comme objet n'est 
pas neutre, il est plutôt doublement investi du sens que donne l'auteur d'une part, le 
lecteur d'autre part, et par la forme spécifique de diffusion. Ce sont des réponses à ce 
« questionnaire neuf que dépend maintenant une nouvelle avancée d'une histoire de 
l'imprimé entendue comme une histoire d'une pratique culturelle33 . » C'est d'ailleurs ce 
que Pierre Wachenheim s'est attaché à faire dans sa thèse de doctorat portant sur les 
estampes séditieuses au début du XVIIIe siècle34. 
32 L'idée d'une histoire culturelle du social est en opposition à la perspective classique qui positionne la culture 
comme en dessous du social. « C'était une de faire Je lien avec l'interactionnisme et la micro-histoire, qui essayent 
de comprendre comment les individus, à partir des représentations qu'ils partagent avec d'autres à l'intérieur des 
communautés dont ils participent, construisent des liens sociaux ». Gérard Noiriel et Roger Chartier, « L'histoire 
culturelle aujourd'hui. Entretien avec Roger Chartier », Genèses, vol. 15 (1994),. p. 126. 
33 Roger Chartier, « Du livre au lire », Sociologie de la communication, vol. 1, n°1 (1997), p. 273. 
34 Pierre Wachenheim, Art et politique, langage pictural et sédition dans l'estampe sous le règne de Louis XV. 
Thèse de doctorat, France, Université Panthéon-Sorbonne, 2004, 796 p. 
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L'écriture du théâtre est modifiée par le nouveau rôle de l'édition assurant une 
primauté, non avouée, du texte par rapport à la scène. L'ambivalence profonde du théâtre, 
disputé entre sa forme scénique et sa forme littéraire, a de tout temps rendu sa 
compréhension ambiguë ou malaisée. Ceci est d'autant plus vrai à l'époque des Lumières 
alors que la variabilité des formes du théâtre d'alors s'attache à une réflexion 
épistémologique, sinon théorique sur le théâtre lui-même comme objet historique. 
Cette pluralité du théâtre est une spécificité du XVIIIe siècle d'autant plus qu'il 
n'existe pas de normalisation de la production du temps. Le difficile accès au théâtre 
comme objet d'analyse a été facilité ces dernières années avec l' élaboration par les 
littéraires d'un outil conceptuel. C'est autour de la notion de théâtrologie35 que s'édifie 
une compréhension renouvelée du phénomène théâtral. La théâtrologie est une 
perspective anthropologique du fait théâtral, puisqu'elle intègre la réalité humaine 
(acteur, écrivain, spectateur, lecteur) aux processus de création, de publication, de 
représentation, de circulation et de réception36 . David Trott, historien du théâtre des 
Lumières, s'est assuré de tester la validité de ce concept intégré à un cadre d'analyse 
35 La théâtrologie, née d'une crise contemporaine du théâtre, met en lumière la nécessité de redéfinir le théâtre. 
Ce concept brasse les modèles classiques d'analyse et agite les idées. Une méthodologie spécifique à une 
nouvelle théorie du théâtre est élaborée et expérimentée, sans toutefois faire l' unanimité au sein de la 
communauté littéraire. Par contre, constat que tous partagent, le théâtre doit s' étendre au-delà de ses limites 
habituelles. La théâtrologie est une tentative complexe, mais prometteuse, de répondre à cette problématique 
féconde : Qu'est-ce que le théâtre? li s'agit en somme d'une anthropologie historique appliquée au 
phénomène théâtral. L'auteure classique qui centralise cette nouvelle mise au point est Anne Ubersfeld, 
autour de trois volumes, Lire le théâtre 1-11-111, publié en 1996. Plus récemment, un ouvrage collectif ayant 
pour titre Théatrologie J Le théâtre réinventé a été publié. Sur la théatrologie voir Rabanel et Jean-Marie 
Pradier dir., Théâtrologie 1 : Le théâtre réinventé, Paris, L' Harmattan, 2003, 310 p. ; Anne Ubersfled, Lire le 
théâtre, 3 t. , Paris, Édition Belin, 1996. ; Josette Féra!, Jeannette Laillou Savona et Edward A. Walker, dir., 
Théâtralité, écriture et mise en scène, Montréal , Hurtubise HMH, 1985, 275 p. 
36 Jean-Marie Pradier,« présentation générale » dans Rabanel et Pradier dir., Théâtrologie 1, p. 14. 
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historique. Son ouvrage Théâtre du XVIIIe siècle, jeux, écritures, regards37 met en 
perspective la fertilité d'un tel concept en histoire. L'auteur a pu mettre en lumière que la 
dispute entre le théâtre officiel et le théâtre non officiel au XVIIIe siècle était surtout 
tributaire d'une réorientation majeure des perspectives internes et d'une lutte importante 
d'appropriation sociale38. Notre étude des comédies s'inscrit dans cette analyse du théâtre 
étroitement lié à son rapport aux temps. 
La première pièce de Guillaume Hyacinthe Bougeant, La Femme Docteur, a été 
l'objet d'attention de l'historien théologien André Dabezies. Avec son petit ouvrage 
Comédie et polémique, le Père Bougeant et les jansénistes autour de 1730, l'auteur a 
voulu étudier méthodiquement comment une argumentation polémique se développe en 
un dialogue dramatique. 
Problématique et hypothèse 
Ce riche travail n'a pas connu de suite et ce mémoire veut, entre autres choses, 
répondre à ce manque en s'attachant à l'étude du Saint déniché, avant dernière pièce de 
Bougeant, et à sa réponse janséniste. Pourquoi et comment la controverse janséniste 
autour de Saint-Médard s'est-elle trouvée à s'exprimer par la comédie et que nous dit cet 
usage du théâtre des modalités d'affrontement polémique à l'intérieur de la querelle 
janséniste au XVIIIe siècle ? Le Saint déniché et !'Arlequin esprit folet, véritables 
37 David Trott, Théâtre du XVlll siècle : jeux écritures, regards, essai sur les spectacles en France de 1700 à 
1790, Montpellier, Éditions Espaces 34, 2000, 374 p. 
38 Trott, Théâtre du XV111 siècle, p. 49. 
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représentations théâtrales de la controverse, offrent un accès tout à fait original sur cet 
épisode ayant marqué l'une des grandes controverses de l'époque. 
Nous découvrirons comment se forme l'expression dramatique d'une figure 
répulsive et polémique de l'altérité en affaire de religion, qui rend nécessaire de revisiter 
nos préjugés sur le phénomène convulsionnaire. Nous observerons que la querelle 
janséniste autour de Saint-Médard relève d'abord d'un malaise politique plutôt que d'un 
malaise théologique (comme au XVIIe siècle) et que les modalités d'affrontement font 
participer un nouvel acteur à l'autorité suprême, l'opinion publique. L'affrontement des 
comédies, tourné désormais vers l'opinion publique, renseigne sur la transformation de 
l'argumentaire des parties en présence. Le débat, devenu en quelque sorte public, perd de 
sa vigueur théologique et joue davantage sur le terrain de la légitimité sociale et politique 
du jansénisme. Ces comédies sont aussi une discussion originale sur les moyens légitimes 
de parler au public en prose polémique. Nous découvrirons également au passage la 
silhouette singulière d'un érudit jésuite, le Père Guillaume Hyacinthe Bougeant, ainsi que 
le profil original du héros de Saint-Médard, l'abbé Rembèche, auteur supposé de la 
comédie janséniste39 . Il vaut donc la peine de tirer d'un demi-oubli ces singulières 
comédies. 
Sources et méthodologie 
L'épisode dramatique entourant le phénomène convulsionnaire fut de courte durée. 
Seulement six comédies furent écrites et la plupart sont de la plume de Bougeant, 
39 Plus loin, nous exposerons en détail la recherche entreprise pour connaitre l'auteur de !'Arlequin esprit fa/et. 
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exception faite de l'unique pièce janséniste. Bientôt la comédie, vidée de son caractère 
littéraire, ne répondit plus aux exigences polémiques des auteurs et dut faire place à un 
autre genre littéraire, le dialogue40. 
Le choix du Saint déniché et de !'Arlequin esprit folet s' explique. Tout d'abord, ce 
sont les seules pièces qui traitent systématiquement des convulsionnaires de Saint-
Médard. Parmi le répertoire des pièces de Bougeant, le Saint déniché est la plus 
commentée en référence à l'actualité de Saint-Médard et celle dans laquelle il se donne le 
plus de liberté à critiquer sérieusement le jansénisme convulsionnaire. Bougeant a certes 
consacré sa dernière pièce, Les Quakers français, ou les Nouveaux trembleurs, aux 
convulsions mais plutôt comme une sorte de satire, nette et précise, des miracles 
convulsionnaires ayant pris place après la fermeture du cimetière de Saint-Médard, et non 
comme une discussion sérieuse du jansénisme. De plus, le Saint déniché est la seule pièce 
qui connut une réponse janséniste via le même médium. Cela suffit à légitimer la 
recherche, car le fait en soi est exceptionnel et mérite notre attention. Les jansénistes 
discréditaient généralement l'usage de la comédie et plus largement celui du théâtre, 
surtout en affaire de religion41 . Nous voyons ici un parti forcé, d'une certaine manière, à 
jouer sur le terrain de son adversaire. 
Le Saint déniché, publié anonymement en mai 1732, se compose d'une intrigue 
assez simple bien que l'écriture demeure élégante et maîtrisée. L'auteur reprend la 
structure de sa première comédie, La Femme Docteur, en y apportant quelque 
40 Le genre du dialogue, déjà présent avant la dispute des comédies, permet une discussion plus technique, plus 
serrée, plus raisonnée et donc plus efficace d' une certaine manière, des idées de l'adversaire. 
41 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p.93. 
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modification non sans importance, nous y reviendrons. Il s'agit d'un drame domestique 
traversé de tous les malentendus alors que le père d'une famille bourgeoise, M. Gauthier, 
crédule et dupe, devenu janséniste devant le spectacle des convulsions rapporté par deux 
personnalités jansénistes fourbes, décide d'orienter la vie de ses deux enfants selon de 
nouveaux standards. Ainsi, il demande impérieusement à son fils, Valère, de se faire 
avocat, puisque c'est de mode chez les jansénistes, et de marier une jeune femme qui se 
trouve être la fille adoptive de son cousin, M. Germain récemment venu d'Angleterre. Il 
demande par ailleurs à sa fille Lucrèce de marier un avocat, populaire puisqu'il sait crier 
à la cour, alors que son coeur bat pour un jeune homme étranger, anglais, qui ne peut se 
recommander d'aucune famille. Le drame se termine par les plus belles reconnaissances 
grâce à l'esprit de discernement de M. Germain, ancien anglican récemment converti au 
catholicisme qui réussit à désabuser Gauthier de son attache déraisonnée au jansénisme 
en démontrant l'invalidité des miracles. L'histoire se conclut avec un double mariage, 
celui de Valère et de Lucrèce avec les prétendants de leur coeur. Finalement, coup de 
théâtre, il s'avère que ces derniers étaient respectivement la fille adoptive et le fils de 
Germain. Le drame domestique s'ouvre sur une réconciliation d'abord familiale, mais 
aussi religieuse. 
L'intrigue de !'Arlequin esprit folet n'a rien de la complexité du Saint déniché. 
L'écriture est violente, le contenu grossier et la formule simple et justifie tout juste que la 
pièce puisse être considérée comme une comédie. Arlequin, esprit follet ingénieux, est 
appelé à renseigner Lucifert sur la cause du désordre de son royaume. Il découvre que 
c'est la théologie concupiscente des jésuites qui détourne les pécheurs vers le ciel. 
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Arlequin poursuit toutefois son investigation et se met à chercher le diacre François de 
Pâris dans les profondeurs du royaume des ténèbres, saint supposé déniché du ciel et 
envoyé aux enfers selon la comédie de Bougeant. Il n'en trouvera aucune trace et fera 
plutôt une découverte étonnante qui deviendra gage de salut pour le seigneur des enfers. 
En effet, parmi les cellules les mieux gardées se trouve un grand nombre de jésuites. La 
crainte dirigée vers les jésuites se change rapidement en joie, car l'ensemble du peuple 
qu'ils dirigeaient supposément vers le ciel retombe plutôt, à leur grande surprise, aux 
tréfonds des enfers. 
Ces sources permettent de parcourir une voie jamais empruntée pour rejoindre 
l'histoire de la querelle autour du jansénisme convulsionnaire. Elles ont surtout 
l'avantage de faire voir, selon le parti, une représentation de l'adversaire suivant une 
conception caricaturée et polémique de l'altérité. Il s'agit de présenter au public, par la 
lecture comique, le danger de l'autre selon un dessein grossier, mais efficace, de celui-ci. 
Ici s'inscrit la démarche à l'effet de comprendre l'usage de la comédie dans la 
querelle janséniste. La compréhension gagne en pertinence si l'on interroge à la fois le 
contenu des comédies, les modalités de pratique de rédaction et de circulation ainsi que la 
réception des comédies. Il s'agit de reposer simultanément la démarche sur une histoire 
sociopolitique du jansénisme, une anthropologie historique du théâtre et une histoire des 
pratiques d'écriture et de diffusion de l'imprimé à l'époque moderne. La nature même 
des sources invite, au demeurant, à ce croisement méthodologique. 
* * * * * 
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Le mémoire se divise en trois parties suivant un triptyque d'analyse élaboré par 
l'histoire de l'imprimé qui consiste à étudier un imprimé selon sa nature, son contenu et 
sa réception. Le mémoire s'attache donc à situer et définir la comédie polémique, à 
analyser le contenu des deux comédies et à connaître leur rayonnement. 
Il s'agira premièrement de situer historiquement l'arrivée des comédies à l'intérieur 
de la polémique du jansénisme convulsionnaire à travers l'étude du phénomène théâtral 
des Lumières, la biographie des auteurs, ou supposés auteurs, ainsi que l'analyse des 
événements entourant l'écriture du Saint déniché et de sa réponse janséniste. Nous 
verrons que la comédie était un véhicule approprié de polémique que Bougeant utilisa 
avec un certain talent et que l'auteur janséniste a été d'une certaine manière appelé à 
jouer sur le terrain de son adversaire. 
Ce contexte posé, nous analyserons le contenu des comédies à la lumière de la 
querelle théologique du siècle précédent en évaluant les thèmes privilégiés par les 
auteurs. Nous verrons que la dispute proprement doctrinale a servi plutôt d'arrière-plan 
pour de nouveaux sujets de querelle centralisés essentiellement autour du rôle des 
miracles et de la question de l'autorité. Les points à discuter sont confiés à des 
personnages particuliers qui ont pour tâche de révéler les incongruités d'une théologie 
traduite au niveau de la pratique. Parfois, en polémique, la caricature légère est plus 
éloquente qu'un discours abstrait. 
Finalement, il s'agira de faire l'étude de la circulation et de la réception des 
comédies. Nous verrons que chacune des pièces connut un rayonnement différent et que 
la querelle des deux comédies, prise dans un ensemble, connut aussi une réception 
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particulière. Les comédies révèlent une dispute sur le rôle du public désormais invité à 
juger de la querelle. La boucle ainsi achevée, il sera possible de donner une valeur 




Quand la polémique investit le théâtre 
C'est la première fois que la comédie se joint au rang de la littérature polémique 
autour de Saint-Médard et cela n'est pas dénué de signification. Le théâtre des Lumières 
a ce caractère indéterminé qui rend son activité plurielle et tout particulièrement adaptée 
au travail des idées et à la polémique. Dans ce lieu où le peuple se rassemble, la relation 
que le théâtre entretient avec le public représente un pouvoir immense1• La dispute des 
genres littéraires et des institutions entre le théâtre officiel et le théâtre non officiel à Paris 
révèle une intense activité théâtrale2 • En parallèle à cette querelle des théâtres 3 apparaît 
un lent processus qui voit progressivement l'activité théâtrale envahir l'imprimé. La mise 
en édition des pièces de théâtre connait un élan important. On assiste à l'essor d'un autre 
genre littéraire, la pièce imprimée, un domaine où l'auteur est maître4. 
Maurice Lever, Théâtre et Lumières. Les spectacles de Paris au XVII/ème siècle, Paris, Fayard, 2001, p.56. 
2 David Trott, Théâtre du XVIIIe siècle: jeux, écritures, regards, essai sur les spectacles en France de 1700 à 
1790, Montpellier, Éditions Espaces 34, 2000, p.78. 
3 L'expression est l' intitulé d' un opéra-comique en forme de prologue donné à être joué à la foire Saint-
Laurent en 1718 et ensuite au théâtre de l' Opéra. Le mot fut repris pour évoquer les controverses entre les 
deux théâtres (Antoine De Léris, Dictionnaire portatif des théâtres, contenant l'origine des dif.férens théâtres 
de Paris, 1754, p.281 ). 
4 Max Vernet, Molière - côté jardin, côté cour, Paris, Nizet, 1991 , p. 40. 
Le théâtre de texte permet une production et une dissémination plus large et très 
efficace ainsi qu 'un caractère de permanence à la création5• Les modalités 
d'appropriation des pièces s'en trouvent transformées et démultipliées en quelque sorte. 
Le rapport au théâtre par la lecture, à tête reposée, est opposé au moment si fugitif de la 
représentation. Le théâtre de texte est exempt des tensions humaines associées à la mise 
en scène. Les rapports étaient souvent conflictuels entre les auteurs et les acteurs durant 
la première moitié du XVIIIe siècle, ce qui résultait très souvent de changements apportés 
à la pièce. En outre, la mise en scène implique un appareil logistique qui détermine le 
processus de création de la pièce6. Le choix des auteurs qui préfèrent le texte à la scène 
est, entres autres, tributaire des avantages de l'édition sur la représentation. 
Le choix du théâtre comme véhicule d'entrée en polémique avec les 
convulsionnaires du père Hyacinthe Bougeant n'est pas neutre, sa réponse janséniste non 
plus. De plus, l'essor d'un espace public de dispute amorcé par la fulmination de la bulle 
Unigenitus et encouragé par le rôle important de la presse et d'une culture séditieuse de 
l'imprimé allait encourager cet usage politisé du théâtre7• Attachée à ce théâtre en pleine 
évolution, la préférence d'un type de théâtre dépend aussi d'éléments spécifiques 
d'actualité. Avant d'étudier la valeur polémique de fond des pièces, il nous faut 
nécessairement présenter la biographie des auteurs, la chronologie des événements et les 
5 Trott, Théâtre du XVIII siècle, p. 69. 
6 Ibid. 
7 Florence Lotterie, « De la cause de Dieu à la cause de la littérature », dans Jean-Jacques Tatin-Gourier, dir., 
Littérature de contestation : Pamphlets et polémiques du règne de Louis XIV aux Lumières, Paris, Le 
Manuscrit, 2011, p.376. 
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circonstances ayant entouré l'apparition de ces comédies puisque un imprimé, quelqu'il 
soit, n'est pas compréhensible« hors l'événement» qui appuie sa publication8. 
1. La genèse du théâtre antijanséniste 
La matière ne saurait vous manquer les 
jansénistes vous fourniront tous les ans de 
nouveaux sujets. 
(Préface du Saint déniché9) 
L'intérêt des jésuites pour le théâtre n'est pas nouveau, ils en ont même fait un 
moyen pédagogique important10• C'est, par ailleurs, au XVIIIe siècle que la Compagnie 
intègre le genre comique dans son cursus d'enseignement, puisque cette forme aussi 
travaille à corriger et instruire les hommes. Ce genre mérite donc d'être considéré, au 
même titre que la tragédie, comme une « école de vertu 11 • » Toutefois, composer des 
comédies satiriques ce n'est plus de la pédagogie, bien que, ultimement, elles avaient une 
visée morale et édifiante. Bougeant fait le souhait de composer un« théâtre janséniste » 
qui traiterait « quelques sujets assés plaisans du jansénisme12. » Il souhaite un répertoire 
comique de plusieurs pièces qui discréditeraient le jansénisme convulsionnaire et le 
8 Roger Chartier, dir., Les usages de l 'imprimé, Paris, Fayard, 1987, p.12. 
9 Le Saint déniché ou la banqueroute des marchands de miracles, La Haye, 1732, p.5. 
10 Dans chaque collège, les jésuites faisaient jouer à leurs élèves des drames latins, plus tard aussi des comédies 
en français et des ballets, composés en général par des professeurs de la maison ou des collèges voisins. 
François de Dainville, L'Éducation des jésuites (XVI-XVIII siècles), Paris, Édition de Minuit, 1978, p. 478. 
11 L'expression est le sous-titre d'une pièce de théâtre du Père Charles Porée qui blâmait les spectacles d'être 
l'école du vice et non celle de la vertu. Charles Porée, L 'Homme instruit par le spectacle ou le théâtre 
changé en école de vertu, [s.l.s.n.], 1726, cité par Anne-sophie Gallo, Théâtre et opéra dans le Journal de 
Trévoux, vol J (1701-1762) , Mémoire de maîtrise, Grenoble, Université Pierre Mendès-France, 2008, p.50. 
12 Première lettre en préface« a l'auteur de la Femme docteur» du Saint déniché, p. 9. 
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jansénisme en général. Voyons en détail comment Bougeant s' est inscrit pleinement dans 
cette polémique en prenant le véhicule du théâtre. 
1.1. Le parcours de Bougeant 
Né à Quimper en Basse-Bretagne, le 4 novembre 1690, d'une famille honorable dont 
le père était avocat, Guillaume-Hyacinthe Bougeant reçut une éducation sérieuse dès son 
jeune âge, mais il quitte ses études pour entrer au Noviciat des Jésuites à Paris en 1706. 
Doué d'un talent pour les choses de l'esprit, il sut profiter d'une éducation de qualité. Ses 
études de philosophie et de théologie terminées, il enseigna de suite en province jusqu'en 
1722. Il fut rappelé à Paris au collège Louis-Le-Grand où il travailla sur des ouvrages 
d'histoire, de littérature et de théologie, en y joignant une activité journalistique au 
Journal de Trévoux. Sensible aux Belles Lettres et à l'art, il s'essaya à la musique et à la 
poésie avec un certain succès. « L'agrément de son esprit», la« douceur de ces moeurs» 
et son caractère enjoué faisaient de Bougeant un homme recherché par les plus 
«honnêtes gens de la Capitale13 • » Il était, au demeurant, un familier du salon du duc et 
de la duchesse de Chaulnes et un ami du poète Gresset 14• 
Érudit, Bougeant se servit quelquefois de l'arme de la critique pour s'engager dans 
des polémiques mondaines. Ce fut d'abord contre les gens de lettres et la mode des 
romans, avec son ouvrage fantaisiste du Voyage merveilleux du prince Fan Férédin dans 
13 Amusement philosophique sur le Langage des Bêtes, Paris, Gissey, 1739, p. 7. La réédition de 1783 est 
augmentée d'un précis détaillé sur la vie de l' auteur. 
14 Pierre Wachenheim, Art et politique, langage pictural et sédition dans l'estampe sous le règne de Louis XV, 
thèse de doctorat, France, Université Panthéon-Sorbonne, 2004, p.95. 
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la Romancie 15 , ensuite contre les jansénistes bourgeois et convulsionnaires avec ses cinq 
comédies qui révèlent un talent de polémiste sévère. Finalement, ce sera contre les 
philosophes, avec son Amusement philosophique sur le langage des bêtes 16, œuvre qu'il 
dut rétracter. Redoutable adversaire, Bougeant usa souvent de la satire, surtout contre les 
jansénistes, mais il répugnait celle qui peut nuire, c'est-à-dire sans valeur didactique. 
Chacune de ses plaisanteries était didactique et se voulait édifiante17 • Cette touche fait 
penser à ce directeur de conscience habitué à observer et à reprendre le cœur humain. 
Bougeant occupa les dernières années de sa vie à rédiger un catéchisme en français, dans 
lequel il expose adroitement la Doctrine chrétienne et qui, selon les mots de l'abbé de 
Feller,« est peut-être le meilleur [ouvrage] en ce genre18 . »Il contracta une maladie fatale 
qui l'accompagna lentement jusqu'à la tombe le 7 janvier 1743. Il laissa une image 
ambiguë à la mémoire. En effet, il fut aussi apprécié que décrié selon que l'on y voyait 
l'historien, le polémiste, le dramaturge, l'essayiste ou le théologien19• Toutefois, en érudit 
bien de son siècle, Bougeant laissa à sa suite un exemple « d'esprit fin » et de 
15 Voyage merveilleux du prince Fan férédin dans la Romancie, Paris, Le Mercier, 1735, 151 p. Contient 
plusieurs observations sur l'usage des romans. 
16 Amusement philosophique, p. 7. Ouvrage qui fut plusieurs fois réimprimé (Antoine Alexandre Barbier, 
Dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes, t. 1, Paris, Barrois l'aîné, 1872, p.49). L'auteur se pose 
en faux contre le courant cartésien qui voyait un animal comme une machine, donc incapable d'un 
quelconque langage. L'ouvrage soulève scandale, et amène l'auteur à une retraite de quelques mois à La 
Flèche. Il dut se rétracter et s' excuser auprès de ses supérieurs dans une lettre publique adressée à l'abbé 
Savalette (Lettre du P. Bougeant, jésuite, à M. I' Abbé Savalette, conseiller du grand-conseil, La flèche, 12 
avril 1739, publié à la suite de I' Amusement philosophique). 
17 André Dabezies, Comédie et polémique, le P Bougeant et les jansénistes autour de 1730, Thèse 
complémentaire d'État, Paris, 1967, p.16. 
18 [François Xavier de Feller], Dictionnaire historique, t. 1, Caen, G. Le Roy, 1786, p.XVIII. 
19 Dabezies, Comédie et polémique, p.133. 
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« compassion raisonnée ». Voyons maintenant précisément cette controverse avec les 
jansénistes qui s'exprima par la comédie. 
1.2. Le succès de la Femme Docteur ou la théologie tombée en quenouille 
Cette pièce met en scène un ménage régenté par une mère, Lucrèce, devenue 
janséniste par mystification et dont le mari, Géronde, est en voyage. Bertaudin, directeur 
janséniste, tente de voler Lucrèce en organisant un mariage entre son niais de neveu et la 
fille de celle-ci. Lucrèce oriente impérieusement l'avenir de ses enfants suivant 
l'influence de Bertaudin et se prend à discuter de théologie sur la nature de la grâce avec 
un cercle de femmes plutôt hystériques. Le frère de Géronde, chargé de surveiller la 
famille en son absence, déjoue finalement le complot de Bertaudin et éclaire par son bon 
sens l'erreur naïve de Lucrèce. De retour, le mari assiste aux plus belles réconciliations 
familiales, au réveil de sa femme devant l'illusion janséniste et à la fuite pitoyable du 
directeur janséniste. 
Cette première comédie du père jésuite est éditée anonymement en octobre 1730. 
Elle connut un succès immédiat auprès des cercles cultivés20 où elle fut, par ailleurs, 
jouée21 . La comédie, simple au demeurant, empruntait un langage léger et élégant qui 
reproduit probablement les conversations des cercles mondains que Bougeant 
20 La Femme docteur connut environ 25 éditions en deux ans ( 1730-1732). Bibliothèque des écrivains de la 
Compagnie de Jésus, tome 1, 1876. 
21 Entre juin et octobre 1730, Bougeant compose la Femme Docteur à la campagne où elle est jouée. Le 7 aout 
1731, la pièce est présentée au petit séminaire de Rennes (Nouvelles ecclésiastiques, 25 septembre 1731, 
p. 183). 
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fréquentait 22. Le charme des bons mots et les réparties spirituelles étaient de nature à 
plaire à cette société de gens cultivés23• L'actualité des propos ne manqua pas d'assurer à 
l'auteur une reconnaissance notable. Mais l'arme de la satire, qui appartenait surtout aux 
jansénistes populaires, devait être manipulée de manière à ne pas compromettre celui qui 
l'utilisait. Bougeant, en fin rhéteur, vit dans la comédie le véhicule parfait pour sa 
rhétorique. 
Bougeant souhaite démontrer par le rire la menace d'une direction janséniste sur des 
sujets naïfs. Le comique est certainement exagéré, mais l'auteur vise la polémique et non 
une description de la juste réalité. Ici, rappelle Bougeant dans la préface du Saint déniché, 
« Le ridicule est souvent plus propre que le sérieux à désabuser les esprits prévenus 24. » 
La comédie est une satire ayant le souci de préserver intacts les gens qui se font abuser. 
L'auteur joue habilement avec l'art de la polémique qui consiste à persuader les gens 
visés qu'ils se sont faits berner et à leur offrir une voie de réconciliation. Autrement dit, il 
s'agit de critiquer sans ambages les jansénistes et désabuser ceux qui se sont laissés 
persuader par ces derniers. Bougeant veut convaincre et ridiculiser en même temps. Il y 
est arrivé, selon l'auteur de la première préface du Saint déniché, qui écrit connaître 
« plusieurs personnes que votre Comédie à [sic] rappelées des voies de l'erreur, surtout 
en Province, ou grâces à Dieu la secte n'est pas à beaucoup près si accréditée25 . » 
22 André Daziebes, Comédie et polémique, p. 37. 
23 Antoine de La Barre de Beaumarchais dit de la comédie : « qu'on en dise tout ce qu'on voudra! Il est 
toujours certain qu'elle est plaine d'excellentes choses. » Article sur Bougeant dans le recueil des Lettres 
sérieuses et badines sur les ouvrages des savants et sur d'autres matières, tome 5, La Haye, Chez Jean Van 
Duren, 1731, p.448. 
24 Le Saint déniché, p. 5. 
25 Ibid. 
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L'enjeu théologique de la Femme docteur est la nature de la grâce divine26, toutefois 
celui fondamental est la préservation de l'unité de l'Église. L'auteur veut discuter les 
idées de l'adversaire, premier objectif de toute polémique, et montrer leur absurdité sur le 
terrain des pratiques puisqu'elles divisent l'Église et le royaume de France. Cela suppose 
une délicatesse dans la caricature, puisque celle-ci touche des voisins de la foi. Bougeant 
y réussit habilement. Ce serait se méprendre que de regarder la pièce à l'aune de la 
littérature. Bougeant n'avait de préoccupation littéraire que dans la mesure où elle 
appuyait le contenu polémique. Les intentions de l'auteur exprimées dans la préface 
indiquent qu'il a voulu faire oeuvre polémique et c'est ainsi qu'elle fut reçue aussi bien 
par ses amis que par ses adversaires27 • Les critiques furieuses publiées dans les Nouvelles 
ecclésiastiques sont peut-être la marque la plus forte du succès de la Femme Docteur28 • 
C'est que l'affront est double, sur le fond d'abord, mais aussi sur la forme étant donné 
que le théâtre en lui-même est condamnable selon les jansénistes. « Théâtre et jansénisme 
ne s'accordent pas29 »,soulignent les Nouvelles ecclésiastiques. 
Bougeant se présente ainsi au public comme un polémiste sévère, un adversaire 
dangereux, mais qui sait faire rire. La Femme Docteur doit compter parmi les modèles de 
la comédie polémique. L'auteur appliquera le même canevas à ses prochaines pièces, 
26 Voir le dialogue entre Angélique et Bertaudin qui argumentent sur les conséquences pratiques d'une 
interprétation janséniste de la nature de la grâce (La Femme docteur, acte II scène V). 
27 Daziebes, Comédie et polémique, p.38. 
28 Nouvelles ecclésiastiques, 19 janvier 1731, p.16 ; 3 juillet 1731, p.129 ; 8 mars 1731, p.48 ; 14 mars 1731, p. 
52,; 22 mai 1731, p. 101. 
29 Ibid, 16 mai 1732, p.93. 
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avec toutefois un rapport d'équilibre différent entre la valeur comique et la forme 
polémique. 
1.3. Le Saint déniché ou la banqueroute des marchands de miracles: suite de la 
querelle. 
Fort de son succès, Bougeant continue de divertir la galerie mondaine en donnant 
deux suites à sa première pièce. La Critique de la Femme Docteur30, publiée en 1731, et 
la Suite de la Femme Docteur31 , publiée en février 1732, reprennent avec moins de 
finesse les critiques du jansénisme de la Femme Docteur. Les procédés comiques sont 
semblables ainsi que les personnages, mais ils sont plus fantaisistes que sérieux. Comme 
si, jouant sur l'aura polémique qu'exprimait déjà la Femme Docteur, l'auteur se permet 
une écriture plus amusante. Il faut savoir que Bougeant, occupé qu'il était, n'a pas pris le 
même sérieux à l'écriture de la Femme docteur qu'à ses suites. « Je donnerais volontiers 
de ces divertissements au Public, dit-il, puisque Mrs les Jansénistes nous fournissent un 
fond inépuisable de folies; ces Mrs ne m'oublient pas dans leurs Gazettes, je ne les 
oublierais pas dans mes délassemens32• » 
Il est important de noter que la Critique de la Femme Docteur connut une réédition 
en 1732 sous le titre plus approprié de l 'Arlequin janséniste, ou la Critique de la Femme 
30 Critique de la Femme Docteur ou la théologie tombée en quenouille, Landre, chez Tonson, 1731, 124 p. 
31 Suite de la Femme Docteur, ou la Femme Docteur vengée, ou Le théologien logé a Bicêtre, Paris, La Haye, 
1732, 121 p. Notons que chacune des éditions de cette comédie était accompagnée de l'ordonnance du Roi 
sur la fermeture du cimetière de Saint-Médard. 
32 Lettre en préface de la Suite de la Femme Docteur, p.5. 
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Docteur33• Ce changement n'est pas sans signification puisque la pièce fait davantage 
penser à une arlequinade écrite comme une farce 34 . En outre, l'intitulé semble répondre à 
une provocation des jansénistes qui, en août 1729, avaient affiché un placard sur les 
portes du Collège Louis-le-Grand où il était écrit : « Les comédiens ordinaires du pape 
représenteront aujourd'hui sur le théâtre de la rue Saint Jacques : Les fourberies d'Ignace, 
et pour petite pièce, Arlequin Jésuite, en attendant la farce des Tableaux, qui est une 
affaire qui se plaide35 • » On se rappelle que ce collège est celui de Bougeant que les 
jansénistes populaires soupçonnaient d'être l'auteur anonyme des comédies 
antijansénistes36. Le bruit de cette comédie fantôme, puisqu'elle n'a jamais été jouée ni 
même éditée, fait encore écho en mars 1731. Monsieur de Saint-Fonds, conseiller du roi 
et membre de l'académie de Lyon demande au président Du Gas, fondateur de ladite 
académie, dans sa lettre datée du 16 mars 1731 : « Avez-vous ouï parler de la comédie 
33 Arlequin janséniste, ou la Critique de la Femme Docteur, Cracovie, chez Jean le Sincère, 1732, 172 p. 
34 Le XVIIIe siècle aimait caricaturer les modes et les anecdotes du jour à travers les naïvetés et les dérisions 
de l' arlequin. L'arlequinade est, pour cette raison, un genre très apprécié. Il est très difficile de quantifier le 
nombre exact d' arlequinades selon une périodisation précise, puisque rarement dans les recueils de l'époque 
les titres étaient accompagnés de dates. La Bibliothèque des théâtres de Maupoint compte 60 arlequinades, 
les trois tomes des Recherches sur les théâtres de France de Beauchamps en comptent 62, les 7 tomes du 
Dictionnaire des théâtres de Paris de Parfaict en compte 386 dont 16 datées avant 1732 et le Dictionnaire 
universel du théâtre français de Goizet en comptent 121 antérieures à 1732. Mais on peut certainement 
affirmer que l'arlequinade était un genre à la mode (André Daziebes, Comédie et polémique, p.96). 
35 Edmond Jean François Barbier, Chronique de la régence et du règne de Louis XV ou Journal de Barbier, 
août 1729, p. 75. 
36 La gazette janséniste hésite sur l'identité de l'auteur des comédies, croyant d' abord que c'était le père 
Danton ( du moins, « est-il certain qu'il a présidé à l'impression », Nouvelles ecclésiastiques, 19 
janvier 1731, p.16). Toutefois, l'auteur de la comédie janséniste confirme qu' il savait le père Bougeant être 
l' auteur des comédies (Arlequin espritfolet, p.3). Le mystère perdura et sur l' ensemble des recueils de livres 
et pièces de théâtre mentionnant la comédie, seul le catalogue de M. le comte de Pontchartrain attribue la 
pièce au P. Danton (Catalogue des livres et estampes de M le comte de Ponchartrain, Paris, Chez P. Prault, 
1747, p.130). La majorité la donne pour anonyme. 
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nouvelle faîte [sic] pour réponde à la Femme Docteur? on m'a dit qu'il y en avait une. 
Vous serez indigné du titre, mais vous serez tenté d'en rire, Arlequin Jésuite. » Et Du Gas 
de répondre une semaine plus tard, aussi dubitatif et amusé que son correspondant : 
« Oui, j'ai entendu parler de la nouvelle comédie pour répondre à la Femme Docteur. 
Mais on n'en a publié que le titre ; personne n'a vu la pièce ; et je ne crois pas qu'elle 
existe37• » La comédie, sans existence véritable, est insufflée d'une valeur polémique qui 
lui donne vie dans l'imaginaire et participe à la querelle qui se resserre, on le sent bien, 
de plus en plus. 
En ce début de 1732, Paris ne parle que de Saint-Médard et des miracles qui s'y 
tiennent. Autour du petit cimetière se pressent des gens de toutes appartenances sociales, 
des curieux, des dévots, des fanatiques et des sincères. Sa fermeture à la fin de janvier 
173238 ainsi que les nombreuses persécutions de toutes sortes catalysent la ferveur du 
phénomène convulsionnaire qui, dès lors, sans lieu de rassemblement, se dissémine un 
peu partout dans Paris39. Bougeant, ayant toujours la volonté de se faire l'adversaire du 
jansénisme populaire, se devait de déplacer ses intérêts et de suivre l'actualité bruyante 
de Saint-Médard. De plus, le public quelqu'il soit était fasciné par les affaires du jour, il 
37 Correspondance Littéraire et Anecdotique entre Monsieur de Saint Fonds et le Président Dugas, vol. 2 
(1711-1739), 1900, p.204 et 206. Mathieu Marais répond à ce même questionnement formulé par le président 
Bouhier : « Je n'ai point ouï parler de ('Arlequin jésuite. Il n'y a peut-être encore que le titre de fait. Il faudrait 
un Pascal ou un auteur du Catholicon pour donner à une telle pièce la force qu'il faudrait. » Correspondance 
littéraire du président Bouhier, N° 11 , Lettre de Mathieu Marais (1730-1732), 1986, p.109. 
38 Ordonnance du Roy qui ordonne que la porte du petit Cimetière de la paroisse de Saint Médard sera et 
demeurera fermé. Du 27 janvier 1732, Paris, Imprimerie royale, 1732, 3 p. 
39 Catherine Maire, Les convulsionnaires de Saint-Médard, miracles, convulsions et prophéties à Paris au 
XVllle siècle, Paris, Gallimard/Julliard, 1985, p.113 ; Nouvelles ecclésiastiques, 12 mars 1733, p.53. 
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fallait donc, pour se faire entendre, parler d'actualité40. Sa première comédie, tout comme 
ses suites, ne traitent pas des miracles et des convulsions. Bougeant se consacre alors à la 
rédaction d'une autre comédie dont les convulsionnaires deviennent le nouveau et 
principal sujet de polémique. C'est ainsi que le Saint déniché ou la banqueroute des 
marchands de miracles, comédie en 5 actes, paraît en avril 1732. L'histoire respecte un 
schéma classique, mais la satire est plus appuyée, l'écriture plus rude et le comique 
davantage grossier. Comparativement à la Femme docteur, Bougeant épure ici son 
registre de personnages, il évite d'y intégrer des figures secondaires, voire accessoires, 
qui pourraient réduire la valeur polémique du propos41 . Il délaisse les généralités pour se 
concentrer sur les personnages retenus, et ses caricatures se font plus précises et hardies. 
L'audace de Bougeant le porte même jusqu'à parodier nommément le héros de Saint-
Médard42, l'abbé Béchérant qu'il désigne sous l'anagramme volontairement explicite de 
Rembèche, le symbole de la décadence du jansénisme convulsionnaire. 
Avec le Saint déniché, Bougeant se présente comme un polémiste sévère. Il déploie 
dans une intrigue comique cette fois-ci, des idées sur les miracles qu'il avait 
précédemment élaborées à l'intérieur de pamphlets manuscrits43 . De plus, le Saint 
40 Robert Darnton, Édition et sédition. L'univers de la littérature clandestine au XV!lle siècle, Paris, Gallimard, 
1991, p. 56. 
41 Des personnages comme le neveu de Bertaudin dans la Femme docteur, ne servant qu'à faire rire sans 
participer à !' oeuvre polémique, sont volontairement négligés par le père Bougeant dans l'écriture du Saint 
déniché. 
42 Étrangement, dans la première lettre de préface de la comédie, le père jésuite accuse les jansénistes de diriger 
leurs attaques sur des personnalités et donc de manquer à la courtoisie. Il fait la même chose à la faveur d'un 
subterfuge volontairement explicite (Saint déniché, p.8). 
43 Relations des miracles de Saint-Paris, Bruxelle, sept. 1731. Les miracles futurs de M ! 'Évêque d'Utrecht, 
proposez par souscription, suivis Des litanis de S. Paris, imprimés à la suite de La critique de la Femme 
Docteur. 
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déniché représente non seulement une attaque ciblée et immédiate du jansénisme 
convulsionnaire, mais aussi une réponse aux provocations iconographiques des 
jansénistes. En effet, les jansénistes firent un usage particulièrement séditieux de l'image 
après la promulgation de la bulle Unigenitus44• Une large production d'estampes fut alors 
dirigée contre les jésuites. Il n'est pas sans intérêt de rappeler que toute forme de 
communication par l'image est, depuis le concile de Trente, le caractère de l'irréligion et 
de l 'hérésie45 . L'auteur du Saint déniché, sans se compromettre à la gravure, critique 
savamment l'utilisation de ce véhicule pour s'adresser au public et pose la question de 
savoir quels sont les moyens légitimes pour ce faire. 
Les comédies de Bougeant tendent vers une discussion toujours plus serrée et elles 
sont écrites sur un ton toujours plus direct et familier. En somme, l'audace du succès de la 
Femme docteur s'est accrue dans le Saint déniché. 
2. La comédie, réponse janséniste obligée 
Je ne sais pourquoi je me députe à le faire. 
Mais je ne puis plus souffrir les airs 
victorieux que vous vous donné, et votre 
insolence m'y a engagé46. 
(Auteur de L 'Arlequin esprit folet) 
On le sait, les jansénistes n'aiment pas le théâtre. Ils condamnent même son 
utilisation dans une affaire aussi sérieuse que la religion. La Compagnie de Jésus,« où on 
44 Wachenheim, Art et politique, p.178. 
45 Pierre Wachenheim, op. cit., thèse de doctorat, France, Université Panthéon-Sorbonne, 2004, p.86. 
46 Arlequin esprit/a/et, p.8. 
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ne manque pas de Comédiens47, » a soin d'opposer « des comédies scandaleuses aux 
Écrits solides, et aux miracles évidens48, » seules armes dignes pour la défense de la 
vérité, nous rappellent les Nouvelles ecclésiastiques. Représenter la religion au théâtre 
n'est pas sérieux et loin d'être orthodoxe. Le problème persiste toutefois devant le succès 
des pièces de Bougeant, et les jansénistes peinent à trouver une réponse à la hauteur de 
l'affront. Il fallait répliquer, mais dans une forme adaptée pour atteindre le lectorat de 
Bougeant. L'invraisemblable se réalise, une pièce de théâtre janséniste est composée. 
2.1. La réaction graduelle des jansénistes aux écrits de Bougeant 
Ce sont surtout les Nouvelles ecclésiastiques qui ont réagi aux comédies à succès du 
père Bougeant. Elles consacrèrent un article, court et impulsif, contre la Femme docteur 
dite impie, scélérate, indécente et blasphématoire, puisque se jouant de la Religion et des 
points de doctrine49 . La gazette releva avec outrage les représentations dont la comédie 
fut l'objet50. Toutefois, à mesure que le succès grandissait, les Nouvelles ecclésiastiques 
se firent plus silencieuses51 • Elles passèrent même sous silence les deux suites de la 
Femme docteur. Une seule chanson sur les affaires du temps, mal écrite au demeurant, 
parle de la comédie de Bougeant : 
47 Nouvelles ecclésiastiques, 5 avril 1731, p.66. 
48 Ibid, 16 mai 1732, p.93. 
49 Nouvelles ecclésiastiques, 19 janvier 1731, p.16. 
50 Ibid., 25 septembre 1731, p.183. 
51 Suite à l'article rude sur la Femme docteur, la gazette janséniste compte seulement quatre mentions de la 
comédie et uniquement pour signaler les captures de ballots destinés à la diffusion illégale de la pièce. 
Nouvelles ecclésiastiques, 3 juillet 1731 , p.129; 8 mars 1731, p.48; 14 mars 1731, p 52 ; 22 mai 1731, 
p. 101. 
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Non, du drame nouveau de la Femme Docteur 
un jésuite n' est pas l'auteur. 
La preuve en est clair et facile. 
Dans l'anagramme Angélique, Évangile. 
Le Q ... seul... oublié. 
Comme pièce inutile. 
Aurait été le premier employé52. 
Voilà une réponse facile et peu convaincante à la comédie élégante de Bougeant. 
Toutefois, le silence des Nouvelles ecclésiastiques, et plus largement de la littérature 
polémique janséniste sur les comédies à succès de Bougeant, est sans doute d'abord une 
question de clientèle. Les oeuvres de théâtre du père jésuite sont écrites pour les curieux 
mondains et pour être discutées dans les salons, chez les magistrats et les ecclésiastiques 
de premier ordre53 . Le peuple d' artisans et de commerçants ignore certainement cette 
comédie, la petite bourgeoisie en a peut-être entendu parler, néanmoins, les jansénistes 
avaient plutôt intérêt à laisser les gens dans le silence d'un tel scandale54. 
Les jansénistes font diversion en attaquant aussi sur d'autres fronts. C'est ce que 
Bougeant décrit avec amusement dans la scène II de l'acte III de la Critique de la Femme 
docteur. Deux jansénistes se consultent pour élaborer une réplique à la parution de la 
Femme docteur. Le premier, impétueux, propose tour à tour de faire l'apologie des 
femmes, comme quoi il y en a eu de tout temps de savantes, de faire une mauvaise 
publicité de la comédie ou de répandre sous main des libelles accusateurs contre les 
molinistes ennemis de l'État et de la religion. Son interlocuteur, plus sage, réfute chacune 
52 Recueil de chansons, vaudevilles, sonnets, épigrammes, et autres vers satiriques et remarques curieuses 
depuis 1729 à 1731, vol. XVII , [s.l.s.d.], p.410. 
53 André Daziebes, Comédie et polémique, p.91. 
54 Ibid , p.98. 
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des propositions et propose un expédient salvateur, rire avec le public qui trouve, selon 
Bougeant, la comédie d'un comique de bon goût55. 
À la veille de la sortie du Saint déniché, les polémistes jansénistes ne s'intéressaient 
vraisemblablement plus aux comédies de Bougeant qui avaient perdu un peu d'actualité. 
Le Saint déniché réanime la dispute avec un texte beaucoup plus franc, caustique et 
proche de l'actualité. Le langage plus simple et direct du texte démontre la volonté de 
l'auteur de s'inscrire plus à même dans la querelle, de ne plus juste divertir sa clientèle, 
mais de l'avertir et de la convaincre. En bon polémiste, Bougeant fait d'abondantes 
références à l'actualité, soit par des incidents à l'intérieur de l'intrigue, soit par des 
références multipliées en notes de bas de pages56. Ces notes allaient d'ailleurs choquer la 
gazette janséniste qui s'indigne des « grossières impostures qu'il [l'auteur] débitent, sur-
tout dans quelques notes57• » Les critiques de théâtre, les libelles, ou même le silence ne 
sont plus une réponse à la hauteur de l'affront ni à la forme adéquate pour atteindre le 
public mondain des oeuvres de Bougeant. Il faudra attendre !'Arlequin esprit folet pour 
voir une réplique davantage appropriée. Finalement, les jansénistes, désemparés, sont 
appelés à jouer sur le terrain de leur adversaire. 
55 Critique de la Femme Docteur, p.45-50. 
56 Précisément, trente et une. Ces références à l'actualité proche souffrent parfois d'exactitude, c'est-à-dire que 
Bougeant présente un fait d'actualité mais datant de quelques années. L'objectif était de ramener au présent 
un événement fort passé (Le Saint déniché, p. 136). 
57 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p.93. 
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2.2. Rembèche, un pseudonyme à succès 
Il plane un doute quant à l'auteur réel de l 'Arlequin esprit fol et, puisque la pièce est 
signée Rembèche. Un soupçon demeure à l'effet que la pièce aurait été écrite par 
Bougeant avec une sorte d'ironie subtile. Mais, les preuves manques pour appuyer cette 
interprétation. Après une analyse rapprochée des deux pièces, nous croyons comme 
André Dabezies qu'au contraire il est difficile de croire à un même auteur. Dans le Saint 
déniché, l'écriture est élégante, la composition comique recherchée et l'intrigue plus 
assurée, alors que dans l 'Arlequin esprit folet, l'écriture est tranchante, le comique sans 
couleur et l'intrigue simpliste58. Le contenu de cette pièce est trop immodéré pour que 
Bougeant, en ecclésiastique sérieux, se soit compromis à son écriture. La violence des 
lettres préliminaires, la satire cruelle de l'intrigue, les caricatures jésuitiques à la mode et 
les cinglants vaudevilles en fin de pièce font davantage penser à une composition 
janséniste. De plus, la plume vindicative de l'Arlequin esprit folet ressemble 
curieusement à celle des Nouvelles ecclésiastiques. Il est certain que l'auteur est un 
janséniste, peut-être même un des écrivains du journal, cependant il est peu probable que 
l'auteur soit l'abbé Béchérant. Ce ne serait pas la première fois, au demeurant, qu'on 
userait de son nom sur un imprimé59. La reprise ici de l'anagramme créé par Bougeant 
n'est pas sans signification. Dans le Saint déniché, ce qui est discrédité, ce sont le 
58 André Dabezies, Comédie et polémique, p.124. 
59 Monseigneur Languet, antijanséniste, doute de l'identité de l' auteur d'une lettre attribuée à Béchérant suite à 
sa sortie de prison. « Cet Abbé soutient encore le miracle, ou on le soutient pour lui. Depuis sa sortie de Saint 
Lazard, où il avait été enfermé par ordre du Roi, on a imprimé sous son nom, une Lettre adressée à M. l'abbé 
d' Asfeld (datée du 12 février 1733), » Monseigneur J. Joseph Languet, Instruction pastorale au sujet des 
prétendus miracles du Diacre de Saint-Médard, et des convulsions arrivées à son Tombeau, Paris, 1734, 
p. 118. 
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phénomène des convulsions et leur héros. Béchérant est le symbole de ce mouvement 
étrange de miracles. L'inscrire comme auteur de la pièce janséniste est tout indiqué, car il 
est le héraut de Saint-Médard, « la moitié de Paris » lui donne créance60 • 
Depuis la première neuvaine de l'abbé Béchérant en février 1731, tout le peuple 
assemblé attendait avec foi la guérison d'une de ses jambes trop courtes. Joseph Languet, 
Archevêque de Sens, raconte : 
Chaque jour on mesurait la jambe, et on publiait dans le monde combien 
de lignes elle avait crû en longueur et en grosseur. Si, continue-t-il avec 
sarcasme, on eût joint bout à bout toutes les lignes de longueur que l'on 
donnait d'augmentation miraculeuse à cette jambe, elle serait à présent 
plus longue que l'autre : avec tout cela cette jambe ne guérissait point et 
l' Abbé boitait et il boite encore61• 
L'attente du miracle ne faisait que donner davantage de visibilité à l'abbé Béchérant et à 
Saint-Médard. Outre les remarques de faussetés du fait miraculeux publiées dans 
plusieurs journaux, libelles et lettres publiques, l'abbé fut la cible de pressions et 
stratagèmes du lieutenant de police qui l'incita à se retirer et à cesser son spectacle62. 
C'est ainsi qu'un des proches de Béchérant, un dénommé M. Meigan, fut mis en prison et 
« fort maltraité pour le forcer à dire que M. Becherant fut un imposteur63 . » La fermeture 
du cimetière de Saint-Médard par ordre du roi participe aussi de cette volonté de faire 
60 « Une fureur phrénétique saisit presque tous les esprits, et malgré l'évidente fausseté de ces prétendus 
prodiges, la moitié de Paris y ajouta foi. » Dominique de Colonia, Dictionnaire des livres jansénistes ou qui 
favorisent le jansénisme, tome 1, Anvers, Chez Jean-Baptiste Verdussen, 1752, p.147. 
61 Languet, Instruction pastorale, p.119. 
62 Nouvelles ecclésiastiques, 29 février 1732, p.37. 
63 Etrennes Jansénistes ou journal des principaux faits de /'histoire du prétendu jansénisme depuis son origine, 
[s.1.s.n.], 1733, p.17. 
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taire les bruits de Saint-Médard64 . Toutefois, l'activité de l' abbé Béchérant ne cessa pas. 
Il continua de visiter chaque jour l'église, le tombeau du diacre Pâris étant fermé, et à 
avoir des convulsions, quoique seulement chez lui65 . Suite à la déposition malhonnête de 
son oncle ami des jésuites66, l'abbé Béchérant fut finalement arrêté et enlevé sur le 
chemin de Saint-Médard le 23 février 1732, un an jour pour jour après la date de ses 
premières convulsions. « C'était le Chef et le Maitre des convulsionnaires, » nous 
rapportent les Nouvelles ecclésiastiques, « du moins M. Hérault le disait et le faisait dire 
dans tous les Écrits anonymes qu'il a pris sous sa protection. Il était donc bien plus 
naturel, et en apparence plus juste de l'arrêter tout le premier [ ... ]67• » L'épisode de sa 
détention fit grand bruit et les événements l'entourant furent très bien détaillés, on s'en 
doute, par la gazette janséniste68. L'abbé fut emprisonné à l'hospice Saint-Lazare69 dans 
le quartier des fous, autre manoeuvre pour discréditer le phénomène convulsionnaire aux 
64 Un esprit malin placarda le lendemain un écriteau en forme de pasquinade, forme de raillerie comique, sur la 
porte du cimetière désormais fermé : « De par le roi, défenses à Dieu, De faire des miracles en ce lieu. » 
Mémoire du compte de Maurepas, vol. 2, Paris, Chez Buisson, 1792, p. 188. 
65 Nouvelles ecclésiastiques, 29 février 1732, p.37. 
66 «L'enlèvement de 1' Abbé de Becherand cause beaucoup d'indignation dans ce pays ci . Toute la famille est 
soulevée contre l'auteur de cette violence. C'est un oncle chanoine de mon Église Cathédrale, petit génie, 
ignorant au suprême degré, malicieux, dévoué aux Jésuite lui-même à ce que l'on croit, que ces bons Pères 
mangent, et qui a déjà consumé une bonne patiie des biens substitués au neveu. C'est sur le témoignage d'un 
tel homme qu'on fait mettre l'Abbé de Becherand à S. Lazare.» Lettre DLVII, «A madame de Coetquen » 
datée du 5 Mars 1732. Recueil des lettres de Messire Charles Joachim Colbert, evesque de Montpellier, 
Cologne, [s.n.], 1740, p.535. ; voir aussi les Nouvelles ecclésiastiques du 29 février 1732. 
67 Nouvelles ecclésiastiques, 23 février 1732, p.36. 
68 Ibid. , 23 février 1732, p.36; 29 février 1732, p.37-38 ; 4 avril 1732 p. 68 ; 12 juin 1732, p. 113. 
69 Barbier, Chronique de la régence, janvier 1732, p.251-252. 
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yeux du public70 • L'objectif était de l'examiner régulièrement pour prouver la fausseté 
des miracles ou, du moins, leur trouver un air de fourberie. Les Nouvelles ecclésiastiques 
révèlent que la tentative échoua. En effet,« les Prêtres de cette maison [Saint-Lazare] lui 
ont rendu, dit-on, sur ses moeurs des témoignages avantageux. Ils se louent de sa 
droiture, de sa douceur et de sa piété. Mais ils avouent qu'on ne peut l'ébranler sur son 
attachement à Monsieur de Paris et aux Appellans 71 . » Le lieutenant de police Hérault 
tenta en vain de recueillir un témoignage de culpabilité de la mère de l'abbé en affirmant 
que son fils lui avait avoué se donner des convulsions sur demande. Mais elle n'en crut 
rien72. 
Certains virent dans l'arrestation de l'abbé une preuve de l'avancée de la jambe 
miraculée et donc un moyen de soustraire l'heureuse intervention divine aux yeux du 
70 « Vous savez de quelle manière on a traité l 'Abbé de Becherand. Il est a S. Lazare dans le quartier des fols. 
Heureux les sages de ce monde, s'ils pouvaient avoir un peu de cette folie que la sagesse divine a répandue 
dans le coeur de cet homme plein de foi . Ils s'applaudissent de leur stratagème. Insensés, qui ne voient pas 
que c'est à Dieu même qu'ils font la guerre, et qu ' ils seront pris dans les filets qu'ils tendent aux autres avec 
le plus de malignité. » Lettre DLIX, «A M. L'Évêque d'Auxerre » datée du 17 mars 1732. Recueil des lettres 
de Messire Charles Joachim Colbert, p.536-537. 
71 Nouvelles ecclésiastiques, 12 juin 1732, p.113. 
72 Voici le récit qu ' en a fait la gazette janséniste. « Le 12 de ce mois la mère de M Maupoint ayant demandé la 
permission de le voir à la Bastille, M. Hérault lui répondit : "M. le Cardinal vous permet de le voir, et vous 
défend de lui parler, J'irai aujourd' hui ou demain à la Bastille ; vous le verrez en ma présence. Laissez moi 
votre adresse, je vous ferai avertir. (Il est encore à le faire) Votre fils, ajoute-t-il, m'a tout avoué; il m'a dit 
qu'il se donnait ses convulsions, et se les ôtait." S' il a dit cela, Monsieur, répliqua Madame Maupoint, c'est 
un coquin; car il sait bien que cela n' est pas. Ce magistrat, comme tout le monde sait, n' est point homme à 
rester en si beau chemin : J'ai montré, dit-il, son interrogatoire à Madame le B. Voyez-là. Il avait montré, 
mais non laissé ce prétendu interrogatoire, lequel est signé, ou ne l'est pas : s' il n'est pas signé, il ne mérite 
aucune attention ; s' il l' est, on ne voit pas ce que risquait M. Herault de le montrer à la mère, comme il 
l' avait montré à Madame le B. si ce n'est parce que la même connait la signature de son fils, et que Madame 
le B. ne la connait point. On remarque que là la prudence de M. le Lieutenant de Police. » Nouvelles 
ecclésiastiques, 29 février 1732, p.38. 
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public parisien. Il faut surtout retenir que l'abbé fut représenté comme un martyr, et son 
symbole, loin d'en être affaibli, fut insufflé d'une nouvelle énergie. 
Le Saint déniché rit (et a fait rire) du martyr populaire de Saint-Médard, l'attaque 
comique est audacieuse compte tenu de l'actualité. Le réemploi de l'anagramme, comme 
pour prendre avec désinvolture l'affront, fait aussi penser à une élévation du dialogue 
désormais établi entre un personnage fictif et son auteur. L'auteur janséniste projette en 
quelque sorte les critiques qu'aurait pu avoir Rembèche envers son propre auteur. Ce 
moyen était peut-être une tentative de légitimer l'utilisation de la comédie puisqu'écrite 
par un personnage et non réellement par un janséniste. À l'instar de Bougeant, qui publia 
anonymement, il aurait été peu probable, voire imprudent, que l'auteur janséniste se 
présente nommément. Il s'explique en partie dans un dialogue entre Arlequin et Lucifert 
alors que le premier explique au second la raison qu'il a plu à un auteur de le nommer 
ainsi : « C'est pour me dire des vérités sans rien craindre. Lui n'oserait parler hardiment 
dans un temps où la vérité est captive73 . » Couvrir l'anonymat protecteur d'un voile 
sarcastique ne semble pas une étrangeté aux jansénistes polémistes qu'on sait avoir de 
l'esprit. Que l'auteur soit donc l'abbé Béchérant ou un autre, cela n'est point tant capital, 
c'est plutôt l'usage de son symbole via un pseudonyme qui fait sens, révélant la valeur 
polémique élevée des comédies et le resserrement de la dispute. 
73 Arlequin esprit folet, p.31. 
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2.3. Arlequin esprit folet 
L'Arlequin esprit folet est une comédie qui veut faire objection au Saint déniché du 
père Bougeant. Les deux lettres en préface se posent ouvertement comme une réplique, 
point par point, aux attaques du Saint déniché. L'intrigue aussi est écrite comme en 
continuité. « Je vous sers selon votre idée », dit l'auteur de la première lettre. « Si vous 
vous érigez en dénicheurs de Saints, ajoute-t-il, c'est aparament pour les envoyer en 
enfers. Je veux savoir si vous dîtes vrai. Je pénétrerai par mes Acteurs les plus sombres 
lieux, et je ne ferai parler que ceux qui les habitent ou qui ont quelque liaison avec 
eux74 . » Arlequin, personnage principal, explicite clairement le rôle que lui a donné 
l'auteur de la comédie, soit celui d'être « son singe contre l'auteur de la Comédie du 
Saint déniché ou la banqueroute des Marchands de Miracles75• »C'est que le programme 
type de la comédie française était de faire jouer une longue pièce de 5 actes, suivie d'une 
courte pièce de 3 actes 76• La pièce jugée plus importante venait en premier, contrairement 
à aujourd'hui. La deuxième, plus légère, devait conclure la soirée dans la détente et le 
divertissement. L'auteur janséniste propose de faire une suite au Saint déniché en 
s'attachant à respecter ironiquement ce programme traditionnel. L'Arlequin esprit folet 
veut être finalement l'arbitre du Saint déniché. D'ailleurs, dans plus d'une vingtaine de 
passages dans la comédie, l'auteur fait référence d'une quelconque manière au Saint 
déniché et moindrement à la Femme docteur77• Les correspondances multiples entre les 
comédies font penser que l'Alrequin esprit folet n'aurait jamais existé sans ce rapport 
74 Arlequin espritfolet, p.8. 
75 Ibid, p. 30. 
76 Maurice lever, Théâtre et Lumières. Les spectacles de Paris au XVI!Ième siècle, Paris, Fayard, 2001, p.35 . 
77 Arlequin espritfolet, p.29, 30, 31 , 32, 33, 37, 41, 42, 46, 47, 49, 50, 52, 54, 56, 57, 58, 61, 64, 67, 69, 72. 
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proche d'altérité. La pièce est publiée le Ier juillet 1732, soit deux mois après la première 
édition du Saint déniché et quelques semaines après la sortie de l'abbé Béchérant de 
l'hospice de Saint-Lazare. 
Le style de la comédie n'est pas bien maîtrisé et l'orthographe est à quelques 
reprises incorrects 78 . L'écriture est un peu lourde, violente et parfois imprécise. 
L'intrigue, dans l'ensemble, est saccadée et fait davantage penser à une série de tirades 
sérieuses, qu'à une comédie bien montée qui veut faire rire. L'auteur n'a manifestement 
aucune intention de faire oeuvre de littérature, Bougeant non plus, mais ce dernier 
affichait un certain souci littéraire que l'auteur janséniste n'a pas. La valeur polémique de 
l 'Arlequin esprit fol et fait disparaître toute impression esthétique. Toute la politique de 
l'auteur est dévoilée dans les cinq estampes et les deux vaudevilles 79 inscrits dans la 
pièce. Toutefois, les images ne sont pas incluses comme telles, elles sont plutôt décrites, 
comme si l'auteur dessinait l'estampe avec la plume dans l'imaginaire du lecteur. Ici, on 
s'en doute, l'auteur revient à ses armes habituelles. Vraisemblablement, quelques-unes 
des estampes ne furent point créées par l'auteur, mais récupérées en quelque sorte dans le 
répertoire de la littérature polémique janséniste80 . Les chansonnettes sont composées pour 
l'occasion en récupérant, comme le veut la formule, les airs d'une chanson populaire. 
L'usage de l'estampe à l'intérieur de la comédie janséniste sert d'abord de réplique aux 
critiques de Bougeant concernant son utilisation, mais surtout, il permet de transmettre ce 
genre d'imprimé, d'une polémique forte, dans un cercle normalement éloigné de celui-
78 Arlequin esprit folet, p.56 et 62. 
79 Chansons satiriques de circonstance. 
80 Augustin de Backer, et al., Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus, tome 7, Liège, imprimerie 
de L. Grandmont-Donders, 1861 p.131. 
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ci81 . Comme si l'auteur janséniste voulait construire un pont qui assurerait, pour un temps 
court, le transport des estampes, armes à succès des jansénistes populaires, chez le 
lectorat mondain des comédies de Bougeant. L'Arlequin esprit folet est un brulot hostile 
lancé sur le terrain de son adversaire. 
3. Les formes spécifiques de l'échange littéraire. 
Le théâtre du XVIIIe siècle connaît une crise épistémologique majeure. Plusieurs 
auteurs de théâtre et penseurs du siècle le questionnaient comme un objet historique. Les 
visions s'étaient polarisées entre les tenants de la tradition, donc du théâtre officiel, et 
ceux de la nouveauté, donc du théâtre non officiel82 . Les dramaturges devaient, 
nécessairement, se positionner dans ce que les contemporains ont désigné la querelle des 
théâtres. Les auteurs du Saint déniché et d 'Arlequin esprit fol et se sont inscrits dans cette 
querelle, nous verrons dans quelle mesure. 
Il y a aussi lieu d'analyser les pièces selon un cadre littéraire. Bien qu'elles soient 
d'abord destinées à la polémique et non aux belles lettres, les comédies empruntent tout 
de même un langage littéraire qu'il importe d'examiner ici selon sa propre 
herméneutique. Il s'agit, concrètement, d'étudier les modalités formelles de l'échange 
littéraire, telles que le monologue, les différents types de dialogue, le polylogue, les 
ouvertures et les clôtures d'échanges, en somme l'ensemble des facteurs nécessaires pour 
qu'un échange littérairement construit puisse se tenir. Leurs usages renseignent non 
81 Du reste, Bougeant utilise aussi la plume pour dessiner des estampes dans l'imaginaire de son lectorat. Elles 
sont au nombre de neuf et seraient vraisemblablement pure fiction (Wachenheim, Art et politique, p. 94). 
82 Trott, Théâtre du XVlll siècle, p.49. 
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seulement sur l'habileté littéraire de l'auteur, mais aussi sur l'orientation que ce dernier 
veut donner au texte. En effet, l'emphase subtile que donnent certains modes littéraires 
permet, par exemple, de jouer sur l'aura d'autorité d'un personnage, ou encore de relever 
le caractère ridicule d'un protagoniste. L'étude de la composition technique des comédies 
peut assurer un ajustement des interprétations. Nous ferons l'économie du descriptif 
détaillé des formes respectives d'échange littéraire et ne donnerons que quelques 
exemples et nos conclusions concernant chacune des comédies. 
3.1. Bougeant et la récupération de canevas opératoires 
Bougeant, bien instruit en littérature et élégant dans ses compositions, n'a jamais 
voulu faire de ses comédies des oeuvres de littérature. On le sait, c'était la polémique 
qu'il cherchait, mais une polémique bien écrite. Quoi de mieux pour ce faire que de 
s'inspirer du plus grand des comiques, Molière. Les références aux oeuvres de ce dernier 
sont multiples et sans ambages. Bougeant récupère ouvertement les canevas comiques et 
efficaces de Molière. Il l'avait déjà fait avec la Femme docteur et il continue de le faire 
avec le Saint déniché qui s'inspire particulièrement des Fourberies de Scapin 83 • 
L'austérité dévote des docteurs jansénistes de Bougeant fait écho au Tartuffe malhonnête 
et hypocrite de Molière. Le désespoir pathétique des amants du Saint déniché évoque 
celui de Cléonte et Lucile dans le Bourgeois Gentilhomme, celui de Léandre et Zerbinette 
83 Dabezies, Comédie polémique, p.117. 
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dans les Fourberies de Scapin et celui de Valère et d'Isabelle dans l' École des maris84. 
Bougeant réemploie explicitement le nom, et donc bien sûr le rôle, de plusieurs 
personnages des pièces de Molière85 • L'imitation est intentionnelle. La référence au 
maître de la satire double la vigueur polémique des pièces de Bougeant, car les 
jansénistes récriaient par-dessus tout le théâtre de Molière que la compagnie de Jésus 
appréciait déjà depuis longtemps86. Il arrivait même lors de la distribution des prix à leurs 
élèves que les pères jésuites leur donnent des oeuvres de Molière, à la grande indignation 
de la gazette janséniste87 . Le rapprochement avec Molière n'a pas échappé aux esprits 
contemporains&&. 
Les procédés comiques à succès du Saint déniché sont classiques, tels que celui 
consistant à faire dire non à un personnage au moment où il montre les signes de vouloir 
le contraire, ou encore les apartés pour créer une sorte de confidence avec le lecteur89. 
Enfin, une lecture technique de la pièce renseigne sur l'emphase que Bougeant voulait 
mettre sur deux aspects, à savoir l'attitude ridicule de Gauthier depuis qu'il s'est fait 
janséniste et la finesse d'analyse de Germain qui rétablit tous les malentendus. 
84 Ces scènes de drame amoureux appartiennent au répertoire ordinaire de la comédie. Toutefois, bien que 
Molière fût à la mode, cette récupération si explicite n'est pas habituelle. Bougeant cherchait en cela à 
augmenter la valeur de sa pièce. Dabezies, Comédie polémique, p.36. 
85 Aux personnages nommés précédemment, il faut ajouter celui de Mathurin, valet rusé emprunté aux 
Fourberies de Scapin de Molière. 
86 Dabezies, Comédie polémique, p.24. 
87 Nouvelles ecclésiastiques, 20 novembre 1729, p.200. 
88 Voir le rapprochement qu'un contemporain fait entre la Femme docteur et les comédies de Molière. 
[Beaumarchais], Lettres sérieuses et badines p.448-449. 
89 Anne Ubersfield, Lire le théâtre 3, Paris, Édition Belin, 1996, p.46. 
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Que ce soit par le genre utilisé, son usage didactique ou la composition littéraire en 
tant que telle, Bougeant s'inscrit réellement dans la tradition du théâtre officiel avec une 
sorte de nostalgie du théâtre du grand siècle90. 
3.2. Arlequin esprit folet et le dévoilement des codes 
L'auteur janséniste utilise à regret le genre de la comédie et il le fait avec une 
maladresse apparente. Toutefois, résolu à jouer sur le terrain de son adversaire, l'auteur 
janséniste en profite pour discréditer à la fois l'arme et l'adversaire. La composition 
technique de l 'Arlequin esprit folet révèle une volonté de son auteur à dévoiler les codes 
de l'écriture théâtrale, normalement informulés. Le mode de l'échange littéraire dépend 
d'une série de variables qui doivent être montrées, comme, par exemple, le statut des 
personnages ou bien la situation dans laquelle ils se trouvent 91. L'auteur janséniste utilise 
ces modalités d'écriture gauchement et sans aucun génie. Certes, il n'est pas habitué à 
manipuler la plume littéraire, toutefois, la composition si brouillonne fait davantage 
penser à une intention avouée qu'à un manque de talent. Ainsi décharné, le théâtre de 
texte est pour ainsi dire mis à nu. L'auteur, dans plusieurs passages, fait oeuvre de 
théâtralité négative, c'est-à-dire que son théâtre particulier questionne le phénomène 
théâtral en général92 . D'abord en dénonçant le sens vrai que doit avoir traditionnellement 
un jeu qui imite la réalité, ensuite en découvrant le jeu de dissimulation qui relie l'auteur 
au lecteur, ce contrat implicite et régulé de la réception93 . L'auteur s'attache, surtout dans 
90 Gallo, Théâtre et opéra dans le Journal de Trévoux, p.48. 
91 Ubersfield, p.69. 
92 Rabanel et Pradier dir., Théâtrologie 1, p.70. 
93 Trott, Théâtre du XVIII siècle, p. 185. 
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les premières scènes de l 'Arlequin esprit folet, à désenchanter le phénomène théâtral 
traditionnel. Il le fait sans grande habileté certes, mais avec beaucoup de hardiesse. 
L'auteur se positionne ainsi d'une certaine manière du côté du théâtre non officiel. 
L'usage de l'arlequinade en témoigne puisque c'est un genre à la mode au théâtre de la 
foire94 • De plus, le décor de la comédie est campé à Vaugirard, proche de Paris, là où la 
foire Saint-Germain avait lieu95. Il faut toutefois mentionner que la querelle des théâtres 
ne fut pas une préoccupation de premier plan pour l'auteur janséniste. Il semble plutôt 
qu'il ait utilisé les critiques del' autre96 théâtre pour construire son propre argumentaire. 
* * * * * 
Les échos littéraires de la querelle janséniste révèlent un déplacement de ses lieux et 
modalités habituels d'affrontements. Alors que la querelle janséniste du XVIIe siècle était 
en quelque sorte fermée au public, cernée surtout dans une discussion théologique serrée, 
le XVIIIe siècle laisse place à une polémique furieuse qui investit l'espace public97• La 
querelle des comédies s'inscrit dans cette modification formelle et fondamentale on le 
verra, au chapitre suivant, de la dispute janséniste. Après avoir vu comment les comédies 
sont apparues à l'intérieur de la querelle, voyons maintenant le contenu discuté et ce que 
cela renseigne sur la modification de fond de la dispute janséniste. 
94 Voir note 35 du premier chapitre. 
95 Saint-Germain et Saint-Laurent sont les deux foires principales où avaient lieu des représentations théâtrales 
(Trott, Théâtre du XVIII siècle, p. 138). 
96 Désignation du théâtre non officiel. 
97 Nous verrons plus loin les tentatives du jansénisme de donner corps à cette opinion publique. 
51 
Deuxième Chapitre 
D'une querelle théologique à une polémique sur les miracles 
La querelle s'est ouverte au public à la suite de la promulgation de la bulle 
Unigenitus et surtout durant l'épisode convulsionnaire1• Les comédies polémiques sont 
étroitement attachées à l'événement immédiat. Cette dialectique étroite qu'entretiennent 
les comédies avec l'actualité de Saint-Médard détermine certes la formalité du discours, 
mais aussi le fond même de la querelle janséniste. Le contenu des comédies a ce caractère 
hybride puisqu'il porte un message attaché à l'immédiat alors qu'il s'inscrit à l'intérieur 
d'une querelle théologique déjà tracée. 
Pour le théologien, la polémique janséniste du XVIIIe siècle est un spectacle bien 
décevant. Les clichés, les vieux refrains et l'esprit de parti empêchent une confrontation 
réelle des thèses en présence. Le jansénisme s'est modifié au tournant du siècle et la 
querelle janséniste aussi par suite. Bougeant regrette ce changement. Il écrit en préface du 
Saint déniché : 
Qu'est devenu le temps, où les jansénistes savaient par de bons mots et 
par une raillerie fine mettre les rieurs de leur côté ! Les jésuites 
Catherine Maire, De la cause de Dieu à la cause de la Nation, Paris, Gallimard, 1998, p.115. 
produisaient un gros in-folio chargé d'érudition qui semblait devoir 
écraser le parti. Point du tout : avec une lettre de dix ou douze pages, 
Pascal mettait l'in-folio hors de cour et de procès2. 
Bougeant n'est certes pas nostalgique de l'intervention de Pascal, mais il déplore les 
armes de critiques qu'emploient les jansénistes de son temps. L'auteur janséniste 
démontre aussi une certaine forme de regret reliée à la position serrée de l'Église suite au 
premier jansénisme. Arlequin explique à Lucifert les réclamations d'un appelant. Le 
seigneur des enfers lui demande les raisons faisant de lui un criminel. Le petit démon 
répond qu'il est un « si grand crime que d'en demander quelques explications, de la on 
est complice hors de l'Église, Shismatique, hérétique [ ... ]3. »L'auteur janséniste reproche 
l'imposition du silence et donc l'impossibilité de discussion. 
Néanmoins, les auteurs ont un discours différent de celui de la première dispute. Il 
s'agira de faire la mesure de ce qui relève de la querelle ancienne et de ce qui relève de la 
polémique nouvelle. D'abord seront présentées les idées discutées à l'intérieur de la 
dispute des comédies tout en indiquant leur importance. Ensuite, il faut nécessairement 
s'attarder à la manière même dont ces idées furent exposées. En polémique, surtout celle 
qui fait usage du théâtre, il vaut parfois mieux montrer que démontrer. La caricature d'un 
individu peut valoir plus qu'un discours bien monté. 
1. Les thèmes anciens et nouveaux 
Les comédies sont polémiques puisqu'elles ne se réduisent pas seulement à la satire 
de l'adversaire. Montrer le ridicule de l'autre est plutôt un prélude à une affirmation 
2 Le Saint déniché ou la banqueroute des marchands de miracles, La Haye, 1732, p.6. 
3 Arlequin espritfolet, [s.n.s.I.], 1732, p.44. 
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d'idées, à une défense d'une pratique théologique, parce que toute oeuvre polémique se 
veut aussi, d'une certaine manière, didactique. Il s' agit d'un débat non plus devant un 
public d'initiés, mais devant un public de curieux mondains. Il faut parler un langage 
qu'il comprend et présenter des arguments accessibles et pertinents. La querelle 
théologique n'est certes pas absente, mais elle perd de sa vivacité, car elle est laissée en 
arrière fond. Le feu de la controverse est attisé par un argumentaire attaché au proche 
présent et tourné davantage vers une théologie traduite au niveau de la pratique. 
1.1. La récupération de thèmes anciens 
Étonnamment, c' est la comédie du père Bougeant qui renferme le moins de 
références directes à la première querelle théologique. Il savait que la dispute s'était 
déplacé et que ce n'était plus le même adversaire en face. L'adversaire n'est plus le 
premier jansénisme, mais bien les convulsionnaires. D'ailleurs, le père Bougeant avait 
déjà discuté de théologie dans la Femme docteur. Le Saint déniché s'attache à un autre 
thème, plus actuel, soit de la nature et la fonction des miracles. L'auteur janséniste cite 
davantage les thèmes anciens, quoiqu'il n'en parle pas comme un théologien. 
Il reste de la première querelle le problème de la nature ontologique de l'homme, le 
mystère de la part de l'homme devant la grâce du salut et la détermination d'une oeuvre 
animée, qu'elle soit animée par la charité ou par la crainte envers Dieu. L'auteur 
janséniste fait une sorte de commentaire un peu satirique et piquant de ces points de 
théologie. Ainsi fait Arlequin lorsqu'il donne son rapport à Lucifert sur sa recherche des 
fondements de la doctrine jésuitique et particulièrement sur la question du salut. 
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« Seigneur, et pour être sauvé quelques pécheurs que l'on puisse être, il suffit de réciter 
tous les jours certaines Oraisons, porter certains habits, faire des révérences aux images 
de la Sainte Vierge4 • » Les thèmes théologiques de la première querelle, bien que 
présents, n'ont rien d'une confrontation doctrinale. Ils sont tournés en pointe contre un 
ennemi que l'on veut présenter comme non orthodoxe. La place secondaire de ces points 
de théologie qui ont architecturé la première querelle révèle un changement de 
dynamique avec les adversaires et une querelle désormais tournée vers une autre 
clientèle. La controverse janséniste qui suivit la bulle Unigenitus s'adresse à un public 
néophyte et curieux. Comme débat théologique, la dispute des comédies manque 
d'originalité, toutefois elle présente des nouveautés importantes étroitement attachées à 
l'actualité. 
1.2. Les miracles et les convulsions 
La querelle sur les miracles n'est pas nouvelle. Pascal s'en était mêlé avec son génie 
incisif. Il avait alors lancé ces fameux mots aux adversaires des miracles de la Saint-
Épine : « Malheureux qui nous ont obligé de parler des miracles! [ ... ] Pour affaiblir vos 
adversaires, vous désarmez toute l'Église5 • » Les miracles étaient certainement très 
différents de ceux de Saint-Médard et il aurait été étonnant que Pascal eut donné crédit 
aux miracles convulsionnaires. La question du fait miraculeux n'est plus abordée de la 
même manière, mais il demeure un élément important de la dispute. Il s'agit de discuter, 
4 Arlequin esprit folet, p.36. 
5 Blaise Pascal, Pensées, Paris, Folio Classique, 2004, p.445. 
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certes, de leur véracité, suivant de nouveaux paramètres du reste6, mais surtout de leur 
impact sur les individus et les foules. 
Le père Bougeant en fait le thème central de sa pièce. Le titre en tant que tel, le Saint 
déniché ou la banqueroute des marchands de miracles, renferme un double sens qui ne 
manque pas de choquer l'auteur janséniste. À deux endroits dans la préface de !'Arlequin 
esprit folet l'auteur s'occupe à démonter l'équivoque subtile. Le mot déniché signifie 
chasser un oiseau de son nid ou encore enlever une statue de sa niche. Le premier sens 
s'entend ainsi, l'oiseau représente le Saint-Esprit, prémisse de toute sainteté, et tout 
comme les oiseaux, les saints sont les habitants du ciel. Le deuxième sens s'entend plutôt 
comme des images qui auraient été placées dans des niches pour se représenter le diacre 
comme un saint 7• Dans un sens littéral ou figuré, réel ou représenté, le saint est déniché. 
Les marchands qui font banqueroute renvoient à la facticité supposée des miracles et à 
leur instrumentalisation. L'auteur janséniste répond à cette dernière attaque en 
soupçonnant que pour considérer le fait miraculeux comme un bien de commerce, il faut 
être du parti de l'erreur. « Je n'en suis pas surpris , dit-il, la simonie n'est pas un crime 
chez vos auteurs8. » Il conclut son commentaire sur l'intitulé en usant d'un cliché courant 
à l'époque au sujet de la Compagnie de Jésus : « j 'ai ouï dire que votre Société était 
fertile en équivoques, qu'elle faisait sa principale étude de cette science obscure9. » 
6 Jean-Robert Armogathe, « À propos des miracles de Saint-Médard : les preuves de Carré de Montgeron et le 
positivisme des Lumières» , Revue de l'histoire des religions, t. 180, n°2 (1971), p. 135-160. L'auteur fait 
remarquer que le crédit donné aux miracles de Saint-Médard suit un nouveau principe qui relève davantage 
de la raison. Le miracle est en quelque sorte ramené à l'ordre naturel de l'explication. 
7 Arlequin espritfolet, p.3. 
8 Ibid., p.4. 
9 Ibid., p.11. 
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Raccourci facile certes, mais qui sert la polémique. L'Arlequin esprit folet s'occupe 
moins de la défense des miracles de Saint-Médard que d'attaquer les jésuites. 
L'exposé critique des miracles du Saint déniché tend à répondre à cet objectif de 
désabuser les gens qui se sont faits jansénistes à cause des miracles10• Gauthier, 
personnage principal de la comédie, se présente comme l'exemple type de personne que 
Bougeant veut gagner. « J'étais presque Moliniste, dit-il à son valet, avant que saint Paris 
fit des miracles. Mais il a bien fallu changer de sentiment. Qui est-ce qui peut résister à 
des miracles ? C'est saint Paris qui m'a fait ouvrir les yeux à la vérité11 . » Bougeant 
disqualifie les miracles convulsionnaires selon trois arguments qu'il tourne bien sûr au 
comique. Premièrement, les miracles sont faux puisque joués. Mathurin, valet de 
Gauthier, dit à son maître qu'il s'est fait offrir de simuler la maladie de son choix12 . Il est 
improbable que les convulsionnaires jouèrent réellement la comédie pour de l'argent. 
L'interprétation artificielle des miracles avait l'assentiment des autorités 13. L'invective 
toute polémique de Bougeant est une inspiration d'Alembert qui proposait aux 
convulsionnaires d'aller à la foire et d'échanger de l'argent pour leur représentation14• Un 
pamphlet à matière satirique indique que la représentation de Saint-Médard pouvait 
10 Bougeant fait toutefois la part des choses. « Je sais que les honnêtes gens parmi les Jansénistes désavouent 
ces malheureux fruits de l'erreur et de la passion, sans excepter même leur gazette scandaleuse : comme j'en 
ai vu plusieurs désavouer les Miracles ridicules du Saint prétendu : mais il faut que le nombre de ces 
honnêtes gens ne soit pas grand, puisque ces Libelles ont tant de cours dans le Parti » (Le Saint déniché, 
p. 7.). 
Il Ibid. , p.15. 
12 Ibid. , p.39. 
13 Catherine Maire, Les convulsionnaires de Saint-Médard, miracles, convulsions et prophéties à Paris au 
XVIIIe siècle, Paris, Gallimard/Julliard, 1985, p.156. 
14 [Jean le Rond d'Alembert], Sur la destruction des Jésuites en France par un auteur désintéressé, Edinbourg, 
Chez J. Balfour, 1765, p.145 cité dans Maire, Les convulsionnaires, p.21. 
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susciter la jalousie des professionnels du divertissement forain15 • Bougeant nomme les 
convulsionnaires les « sauteurs de Saint Pâris16 . » Le père jésuite représente Saint-
Médard comme un théâtre dans lequel les convulsions sont jouées par des acteurs payés 
afin de divertir le public parisien crédule. 
Deuxièmement, les miracles sont faux puisqu'insensés et indécents. Dans une scène 
remarquable, Bougeant expose avec un humour incisif la fausseté des miracles alors que 
Germain, cousin de Gauthier et catholique de surcroît, se fait présenter un à un des 
miraculés de Saint-Médard qu'il démystifie tour à tour avec clairvoyance et ironie17 . Par 
exemple, il y a cette muette qui marmonne, grogne et fait des« hin hon hin hon »,et l'on 
y voit un discours cohérent et articulé, donc on crie au miracle. Germain s'écrit : « Quoi 
vous osez nous donner cela pour miracle18? » Bougeant fait ici référence à un miracle 
connu arrivé à une muette de Versailles 19• Il y a aussi un boiteux qui ne se traîne qu'avec 
une béquille au lieu de deux, ou encore cet homme qui demandait l'élargissement de son 
nez et sur lequel apparait un gros bouton. L'indécence des convulsions est une critique 
récurrente des miracles convulsionnaires et Bougeant ne manque pas de la récupérer20 . Le 
marchand d'image du Saint déniché présente à Gautier une estampe du cimetière de 
15 Supplique adressée au Parlement par les acrobates de la foire Saint Laurent, Faubourg Saint Martin : « À nos 
Seigneurs de Parlement, supplient très humblement Jean Tricotin et consors, bateleurs, joueurs de gobelet 
[ ... ] Disant qu'au préjudice du privilège exclusif à eux accordé de faire des tours de subtilité, [ ... ] certaine 
filles ou femmes soi-disant convulsionnaires depuis quelques années auraient voulu à titre de convulsions 
usurper les droits des suppliants et détourner sur elles une partie des profits, etc. » (cité dans Dabezies, 
Comédie et polémique, p.113). 
16 Le Saint déniché, p.36. 
17 Ibid., p.122-143. 
18 Ibid., p.128. 
19 P.-F. Mathieu, Histoires des miraculés et des convulsionnaires de Saint-Médard, Paris, 1864, p.200. 
20 Maire, Les convulsionnaires, p.11. 
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Saint-Médard où une jeune femme, prise de convulsion, s'agite de manière obscène. 
Bougeant accompagne la critique d'une longue référence dans laquelle il s'indigne d'un 
tel spectacle21• La plupart des miracles que Bougeant ridiculise font référence à ceux que 
les jansénistes populaires utilisent pour exalter leur cause22 . Le comique est certes 
exagéré, ne correspondant pas tout à fait à la réalité, mais il frappe l'imaginaire et nourrit 
la polémique. 
Finalement, l'auteur jésuite ridiculise la forme même des miracles. En théologien 
sérieux, il connait la dichotomie de la forme du miracle convulsionnaire au regard de la 
tradition, toutefois il lance plutôt une tirade de l'ordre de la raison. En effet, il présente 
avec humour l'illogisme des convulsions alors que le don de la guérison doit passer par le 
véhicule de la souffrance. Mathurin fait cette blague : « Comme on dit qu'il [Saint-Paris] 
rend les gens malades pour les faire se bien porter23. » 
À l' intérieur de son exposé contre les miracles, Bougeant renv01e à maintes 
occasions au cas de l'abbé Rembèche ou plutôt Béchérant. Il le prend pour cible puisqu'il 
est la tête d'affiche de la décadence du phénomène convulsionnaire. Il fait rire de lui en 
récupérant une blague circulant à son propos sur la lenteur de la réponse divine à ses 
21 Le Saint déniché, p.111. 
22 Voir l' annexe A. 
23 Le Saint déniché, p.24. 
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demandes de miracle répétées24• Les notes en bas de page qui concernent le personnage 
de Rembèche sont très sévères, et s'il plaisante avec bon goût dans la comédie, il 
s'attache en bas de page à une critique plus directe. À un moment, il accuse l'abbé, sans 
réelle preuve, d'être payé pour faire des convulsions, comme si cela était une évidence. 
« car on sait, écrit Bougeant, qu'il [l'abbé Béchérant] a été mieux payé que les meilleurs 
sauteurs de la foire, quoiqu'il n'en approche pas25. » 
L'auteur de l'Arlequin esprit folet fait la défense des miracles de Saint-Médard sans 
répondre réellement à l'ensemble des arguments de son adversaire. Il plaide contre la 
diabolisation des miracles par convulsions et contre la persécution des autorités en vue 
d'obtenir des témoignages compromettants. Scaramouche, petit démon et ami d' Arlequin, 
lui raconte son entretien avec le lieutenant général de police : « On voulait néanmoins 
que je donnasse une attestation comme j'animais tous ceux qui agissaient sur le tombeau 
de l' Abbé de Paris, promesses, menaces, on a mis tout en usage26. » Il y eut en effet 
plusieurs persécutions et emprisonnements, souvent dans l'entourage de l'abbé 
Béchérant, et quelques témoignages fabriqués27. Les Nouvelles ecclésiastiques se sont 
empressées d'étaler avec verve ces impostures. La gazette janséniste et plusieurs autres 
24 Caffart, docteur janséniste, répond à Gautier qui se questionne de la lenteur du miracle : « Ah que vous êtes 
pressé! Ne savez-vous pas que dans un pouce il y a douze lignes? Et vous vous imaginez qu'un Saint vous 
fera en un jour un allongement de douze lignes à une jambe ? Cela était bon autrefois que les Saints faisaient 
les miracles à la hâte, parce qu'il en fallait beaucoup et qu'ils étaient pressés. Mais qui est-ce qui les presse 
aujourd'hui ? Parbleu donnez-leur le temps » (Le Saint déniché, p.46). C'était devenu un fait d'actualité. 
Chaque jour on s'informait de la croissance de la jambe de Béchérant (Monseigneur J. Joseph Languet, 
Instruction pastorale au sujet des prétendus miracles du Diacre de Saint-Médard, et des convulsions 
arrivées à son Tombeau, Paris, Chez la Veuve Mazieres et J.B. Garnier, 1734, p.118). 
25 Le Saint déniché, p. 159. 
26 Arlequin espritfolet, p.53. 
27 Nouvelles ecclésiastiques, 29 février 1732, p.38. 
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écrits ont défendu le rôle des miracles qui consistent essentiellement à une instruction 
publique de la vérité28 . C'est peut-être pour cette raison que !'Arlequin esprit folet 
s'attache au minimum à la défense des miracles puisque l'organe de presse janséniste s'y 
attelait déjà avec force. De plus, la comédie janséniste s'attache moins à la défense des 
miracles convulsionnaires qu'à une attaque des jésuites. 
Les auteurs se soupçonnent réciproquement de mensonge et de tromperie. Tandis 
que Bougeant tente de miner l'effet des miracles convulsionnaires sur le public de Saint-
Médard en les discréditant, l'auteur janséniste incrimine les autorités qui usent de moyens 
illégitimes pour frapper d'hypocrisie les convulsionnaires. 
1.3. L'autorité et la paix de l'Église 
Si la grâce fut le problème essentiel du XVIIe siècle, la question de l'autorité fut le 
problème du XVIIIe siècle29 . Les controverses religieuses des Lumières, au-delà des 
divergences doctrinales, examinent de quelque manière les conceptions du pouvoir et de 
l'autorité3°. Chacun des auteurs de la querelle des comédies y a porté une attention 
particulière. Le père Bougeant recherche ardemment la paix de l'Église et cette comédie, 
plus que les autres, a l'objectif de régler le désordre causé par les jansénistes 
convulsionnaires. La source du chaos est ce mépris des autorités. 
28 Engels Jens Ivo, « Une grammaire de la vérite: Les miracles jansénistes en province d'après les Nouvelles 
ecclésiastiques », 1728 -1750 »,Revue d 'histoire ecclésiastique, vol. 91, n°2 (1996), p.441. 
29 André Dabezies, Comédie et polémique, le P Bougeant et les jansénistes autour de 1730, Thèse 
complémentaire d'État, Paris, 1967, p.30 
30 Mathieu Marraud, De la ville à l'État, la bourgeoisie parisienne, XVIIe-XVIIIe siècles, Paris, Albin Michel, 
2009, p.230. 
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Dans la première lettre de la préface du Saint déniché, Bougeant se défend par 
avance des remontrances jansénistes concernant les libertés gallicanes. « Je fais très 
sincèrement profession de les respecter, souligne l'auteur, et il est aisé de voir que tout ce 
qui en est dit dans cette comédie ne tend qu'à rendre ridicule le zèle faux et politique que 
les jansénistes affectent pour nos libertés, afin d'autoriser leur révolte contre toutes les 
Puissances31 • » Bougeant montre le ridicule de cette attitude qu'il juge irrespectueuse 
lorsqu'il fait dialoguer Gonin, un docteur janséniste, et Gauthier sur le thème précis de la 
contestation des autorités. « Ainsi, commence Gonin, que le Pape avec les Évêques et 
toute l'Église, que le Roy avec le Parlement et tous les tribunaux crient contre nous : 
laissons les crier, et faisons toujours notre devoir. Il faut servir l'Église malgré elle, et le 
Roy malgré lui32 . » Ici, comme ailleurs, Bougeant veut démontrer l'invalidité de cette 
prétention janséniste d'être les élus de la vraie foi puisqu'en pratique, cela revient à 
questionner les autorités, se placer au-dessus d'elles et permettre une liberté d'action qui 
est dangereuse pour la paix sociale ainsi que la paix chrétienne. 
Bougeant évite habilement d'appuyer les prétentions à l'infaillibilité de la cune 
romaine. Il serait d'ailleurs difficile de savoir s'il y donnait un crédit complet. Toutefois, 
il est certain qu'il tend vers un respect total de son autorité en matière de religion, ce que 
l'auteur janséniste ne peut tolérer. L'histoire du jansénisme est traversée de bulles papales 
controversées défiant l'examen d'un concile général. Le mouvement d'appel est à cet 
31 Le Saint déniché, p.! O. 
32 Ibid., p. 29. Bougeant fait ici référence à la 91e proposition de la bulle Unigenistus : « La crainte d'une 
excommunication injuste ne doit jamais empêché de faire son devoir » (Pasquier Quesnel, Le Nouveau 
Testament en français: avec des réflexions morales sur chaque verset, t. 1, Paris, Chez André Pralard, 1705, 
p. 192). 
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égard dramatique33. Arlequin en arrive à la conclusion que les conciles généraux sont 
devenus des tribunaux proscrits et qu'on ne peut y appeler le Pape34. La dernière estampe 
que le marchand d'images présente à Lucifert explicite la représentation que l'auteur 
janséniste se fait de l'Église. On y voit une nouvelle Église construite par de nouveaux 
docteurs, de nouveaux dogmes et par une morale facile qui radoucit l'évangile en 
facilitant l'accès au ciel. À côté se trouve l'ancienne Église où plusieurs molinistes 
travaillent avec fureur à saper les fondements traditionnels de l'autorité, tels que les 
Canons et les Conciles généraux. Ils écartent les docteurs de la grâce, qu'il s'agisse de 
Paul, Augustin, Chrisostome ou Prospert pour les remplacer par Molina et Pélage. Cette 
représentation n'a rien qui s'approche de la paix. Pour l'auteur janséniste, l'harmonie de 
l'Église et la préservation de l'autorité du siège romain ne devrait jamais avoir la 
primauté sur l'orthodoxie. Rien n'a de valeur qui se construit sur les débris de la grâce du 
Christ. La contestation est légitime si elle peut servir un retour à la vraie foi. Il est 
important de noter que la notion d'hérésie au XVIIIe siècle est enchérie d'un détail 
significatif, l'opposition de quelque manière à l'autorité du Pape ou du magistère35 • Le 
soupçon d'hérésie qui a toujours plané sur les jansénistes se comprend davantage dans 
une conception élargie et politique de l'hétérodoxie. 
33 Voir note 16 de l'introduction. 
34 Arlequin espritfolet, p.45. 
35 Alphonse Dupront, « Réfléxions sur l'hérésie moderne, » Archives des sciences sociales des religions, n°14 
(Juillet-Décembre 1962), p.22; Au XVIIIe siècle apparaît une forme d'hérésie latente qui n'est pas exprimée 
nécessairement par des propositions explicites. On assiste à une tentative de reformulation de l'idée 
d'hérésie, entre autres pour gérer cette hétérodoxie non formulée. Le jansénisme allait forcer en quelque 
sorte cet exercice subtil, car tout en étant orthodoxes les jansénistes étaient considérés dans l'erreur par le 
magistère romain (Bruno Neveu, L 'Erreur et son juge. Remarque sur les censures doctrinales à l'époque 
moderne, Naples, Bibliopolis, 1993, p.752). 
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1.4. L'association entre jansénisme et calvinisme 
L'idée n'était pas nouvelle, ni réellement sérieuse36 . La somme d'Antoine Arnaud 
publié en 1672 marque l'impossible conciliation doctrinale37. Toutefois au début de la 
décennie 1730, et au plus fort de la crise politique et religieuse en 1732, des rumeurs 
circulent dans la métropole française associant jansénisme et calvinisme38. Toutefois, il 
faut attendre la deuxième moitié du siècle pour que ce rapprochement se concrétise39. 
L'association fictive du père Bougeant pouvait servir la polémique à plusieurs niveaux 
puisqu'elle permettait de prévenir les curieux et de discréditer d'un même geste les deux 
mouvements schismatiques. 
C'est la première fois que Bougeant suggère cette association dans la pièce du Saint 
déniché. En effet, trois protagonistes viennent d'Angleterre et sont étonnés de trouver 
dans le Paris catholique un protestantisme qu'ils avaient laissé derrière. L'attitude pleine 
de clairvoyance de Germain marque cet étonnement. Une scène bien montée présente une 
discussion serrée entre le valet de Germain, de profession anglicane, et Gauthier, dans 
laquelle sont passés en revue plusieurs points de théologie et de religion. Par exemple, le 
36 Les jansénistes tenaient à s'éloigner des calvinistes pour éviter d' être associés à un groupe hors de l'Église. Il 
y avait d'ailleurs divergence d'opinion fondamentale quant aux rapports au temporel et au gouvernement de 
l'Église. René Taveneaux, Jansénisme et politique, Paris, Armand Colin, 1965 p.17. Sur le rapport entre 
jansénisme et protestantisme, voir Christian Belin, dir., Port-Royal et les protestants, Paris, Bibliothèque 
Mazarine, 1998, 463 p. et l'abbé Bourlon, Entre Cousins germains. Controverse entre les Jansénistes et les 
Calvinistes, Arras, Sueur-Charruey, 1903, 232 p. 
37 L'ouvrage d'Antoine Arnauld sur les calvinistes marque l'impossible conciliation entre les deux parties 
(Antoine Arnauld, Le renversement de la morale de Jesus-Christ par les erreurs des Calvinistes touchant la 
justification, Paris, Chez Guillaume Desprez, 1672, 1013 p). 
38 Dale Van Kley, Les origines religieuses de la Révolutionfrançaise 1560-1791, Paris, Édition du Seuil, 2002 
(1996), p. 160. 
39 Les controverses internes jansénistes sur la définition de la crainte et de la confiance mettent en lumière des 
tendances vers le protestantisme par certains jansénistes (Van Kley, Les origines religieuses p. 161-171 ). 
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rôle du pape et des évêques dans le gouvernement de l'Église, la fonction des formulaires 
et des constitutions, le rôle des avocats et la question des miracles. Étonnamment, ils se 
rapprochent sur à peu près tous les éléments. Seuls les miracles des quakers40, désavoués 
par le valet, empêchent la communion des deux personnages. Et Gautier de s'exprimer : 
« Oh ! Pour le coup, voilà une hérésie bien formelle, et je vois que les Anglais sont plus 
hérétiques que je ne pensais41 • » La position face aux miracles est déterminante pour la 
réunion des parties. 
L'auteur janséniste ne relève pas sérieusement l'attaque. « Pour le dénicher [Pâris] 
du Ciel selon vos termes ; Calvin et Luther tout vous sert, » écrit l'auteur en préface42• 
L'idée courait déjà et n'avait pas de quoi ébranler les jansénistes. Toutefois, l'attaque de 
Bougeant n'était pas nécessairement destinée aux jansénistes, mais plutôt aux lecteurs 
curieux et hésitants. Les jansénistes n'ont jamais réellement su se distancer du calvinisme 
dans l' imaginaire populaire. Ils sont insultés du rapprochement et font preuve de 
mauvaise foi envers les anglicans, selon le témoignage de l'évêque de Rochester rapporté 
par l'archevêque de Sens43 . Il y a bien sûr des différences fondamentales, mais subtiles, 
entre autres, quant à l'ordre de la théologie complexe. 
40 Mouvement religieux fondé en Angleterre au XVIIe siècle. Il contestait le puritanisme de l'époque et 
cherchait un retour au christianisme des premiers siècles (Dandelion Pink, Quakers, The: A Very Short 
Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2008, 144 p). 
41 Le Saint déniché, p.34. 
42 Arlequin espritfolet, p.5. 
43 « Cet Évêque disait encore, que les Jansénistes et les Appellans se servent des mêmes armes que les 
Anglicans emploient contre l'Église Romaine, et que ce n' est que par une mauvaise foi manifeste que les 
Appellans combattent l'Église Anglicane, tandis qu'ils sont eux-mêmes dans un cas pareil, et condamnés par 
elle avec justice, ils le sont autant que nous » (Languet, Instruction pastorale, p.128). 
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1.5. La récupération des caricatures antijésuites 
L'attention est encore une fois portée davantage sur la pratique que sur la théologie. 
En préface, l'auteur janséniste mentionne certes la doctrine de Pélage que la Société de 
Jésus avait en quelque sorte revitalisée avec son molinisme44, mais il ne discute pas 
l'erreur de cette théologie45 . Il s' attache plutôt à démonter la Compagnie de Jésus en 
jouant avec trois caricatures à la mode : la morale relâchée, l'esprit de domination et la 
démonisation des jésuites. 
La critique de la « morale pratique » de la Société de Jésus n'est pas nouvelle, 
Antoine Arnaud en a même fait le centre d'un de ses grands ouvrages46 . L'auteur 
janséniste récupère l'opinion du docteur janséniste, mais pour juger des conséquences 
pratiques d'une telle morale. Les idées réunies sont écrites sans être bien développées 
quoique la tournure satirique est violente. « Ô incomparable morale », s'écrit Arlequin, 
« que la nature humaine t'a d'obligation de sanctifier toutes ses faiblesses47. » Lucifert 
répond un peu plus loin que les Appelants ont tort de ne pas se soumettre à cette doctrine 
« si conforme aux doux penchants de la nature48 . » C'est alors que l'auteur janséniste 
rapporte un fait d'actualité. Il s'agit de l'histoire du Père Girard soupçonné d'entretenir 
des liaisons sexuelles avec une de ses dévotes, mademoiselle La Cadière. Il fut protégé et 
44 « Rome avait condamné le vrai sens de saint Augustin et de saint Paul sur la grâce efficace, et qu ' elle 
constituait par cette décision toute l'église catholique romaine en état de pélagianisme ou de semi-
pélagianisme »(Charles-Augustin Sainte-Beuve, Port-Royal, vol. 3, Paris, Hachette, 1848, p.91). 
45 L'auteur fait plus une constatation tournée à la satire qu'un exposé critique théologique. « [ ... ] pour établir 
son nouveau pélagianisme sur les débris de la Grâce de Jésus-Christ, et pour donner du crédit à votre morale, 
contre tout ce qui est prescrit, par l'Évangile » (Arlequin espritfolet, p.4). 
46 Antoine Arnauld, La morale pratique des Jésuites, Cologne, 1669-1694, 8 vol. 
47 Arlequin espritfolet, p.39. 
48 Ibid., p.46. 
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couvert par la Société de Jésus49• Arlequin explique à Scaramouche qu'étant donné que le 
cloître et la robe enlèvent tout soupçon de concupiscence, « si jamais je fais une maîtresse 
ce sera une religieuse50. » En fin de pièce, le marchand d'images présente aux deux petits 
démons une série d'estampes satiriques, dont un portrait historié, en quatre images, du 
père Girard et dame Cadière. La description des images est explicite, car elle renvoie aux 
moments intimes qu'auraient connus les deux religieux. Tout semble indiquer la 
culpabilité du père Jésuite, mais l' exposé demeure en quelque sorte inapproprié. L'auteur 
janséniste recherchait davantage l'effet polémique que la pudeur littéraire. 
Plusieurs estampes du père Girard étaient en circulation. L'auteur janséniste n'en 
aurait fait que la transcription écrite. Aucune estampe n'est incluse avec la comédie. Nous 
en avons trouvé plusieurs se rapportant à cet événement et deux d'entre elles répondent à 
la description exacte des deux premières images de l'estampe historiée de !'Arlequin 
esprit folet. 
49 Stéphane Lamotte, « Le P. Girard et la Cadière dans la tourmente des pièces satiriques », Dix-huitième siècle, 
n° 39 (2007), p 445. 
50 Arlequin esprit fol et, p.64. 
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Source gallica.bnf.fr / Bibliotl1èque nationale de Fran ce 
«Ma chère petite de trois ans oubliez-vous et laissez faire.» (Titre de l'estampe) 
« La Demoiselle Cadiere est désabillée sur un Sauteur, le P. Girard à genoux devant elle, 
sa calotte à terre, baisant dévotement ses Stigmates. » (Arlequin esprit folet, p.62.) 
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Source gallica.b11f.Fr / Bi lJli ot l1èque nat io11ale de France 
«J'ai une grande faim de vous revoir et de tout voir51 . »(Titre de l'estampe) 
«Mademoiselle Cadiere à la grille de l'Eglise des Religieuses, & le P. Girard qui lui dit 
un mot à l'oreille. » (Arlequin esprit folet, p.62) 
51 Le titre est une phrase reprise d'une lettre que le P. Girard a écrite à la jeune religieuse (Recueil général des 
pièces contenues au procez du pere Jean-Baptiste Girard, Jesuite, Recteur du Seminaire Royal de la Marine 
de Toulon, & de Demoiselle Catherine Cadiere, Querellante. T. 1, Aix, Chez Joseph David, 1731, p.112). 
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Les jansénistes de la première comme de la deuxième génération se sont butés à la 
volonté de domination de la Compagnie de Jésus. La recherche du pouvoir des jésuites 
jointe à la réplique janséniste questionnant leur autorité a d'ailleurs été un des éléments 
majeurs qui étira la querelle jusqu'à l'extrême52. La critique lancée par l'auteur janséniste 
n'est toutefois pas une démonstration systématique de cette idée qui, du reste, ne quitta 
jamais réellement les jésuites. La critique est plutôt portée par une victime de cette 
domination. Les jansénistes s'étaient faits les premiers adversaires des jésuites. En 
préface, l'auteur déplore cette domination qui joue avec les autorités religieuses comme 
d'une marionnette. « Toutes les universités du monde, écrit-il, le Pape ni même les 
conciles ne peuvent rien décider contre vous sans être hérétiques53 . » Le respect 
traditionnel des Pères de l'Église en matière de théologie est bafoué puisqu'eux « seuls 
possèdent la véritable science, ni Augustin, ni Prospert, ni les anciens Pères de l'Église 
n'ont rien su en comparaison de Molina, c'est le Docteur des Docteurs, et le 
Doctissime, » raconte Arlequin54. L'auteur fait une référence au Saint déniché alors 
qu' Arlequin explique à Astarot, contrôleur général des enfers, qu'il doit chercher le 
diacre de Pâris dans les enfers : « Il y est, je vous dis, ses vertus l'avait fait monter au 
Ciel, on l'en a fait descendre, pourquoi y était-il monté sans la permission du Pape et sans 
le consentement des Jésuites 55. » L'auteur se fait plus explicite et hostile, dans les deux 
vaudevilles. Il importe de citer le couplet final de la première chansonnette. 
52 Jean-Louis Quantin, « Ces autres qui nous font ce que nous sommes : les jansénistes face à leurs 
adversaires », Revue de /'histoire des religions, t. 212, no 4 (1995), p.416. 
53 Arlequin esprit fol et, p.15. 
54 Ibid , p.46. 
55 Ibid , p. 49. 
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Nous exerçons un pouvoir tiranique, 
Tel est, comme il nous plaît. 
A notre nom que tout état fremisse. 
Nous sommes Jésuites, nous 
Nous sommes Jésuites56 . 
L'ensemble des chansonnettes est une tirade serrée et satirique contre cette théorie du 
complot jésuite. C'est d'ailleurs, est une critique récurrente dans la littérature janséniste 
séditieuse du début des années 173057• 
Le troisième stéréotype dont l' auteur fait usage pour saper la représentation de la 
Compagnie de Jésus est d'un autre ordre et davantage tourné sur la forme. Il s' agit 
d'associer le diable avec les jésuites. Le thème n'est pas nouveau, il est même l'un des 
principaux de la satire janséniste. Des poèmes, des estampes, des épigrammes et des 
pamphlets circulent abondamment et témoignent d'un certain succès de cette 
représentation démoniaque, mais surtout d'un effort de propagande sérieux58 . L'Arlequin 
esprit folet récupère l'association. L'intrigue de la pièce s'en inspire. Les scènes se 
déroulent essentiellement en enfer : où chercher les jésuites sinon avec les diables ? À la 
fin de la pièce, Arlequin raconte à Scaramouche qu'il n'a pas voulu sortir de l'enfer sans 
qu'on lui ait expliqué au préalable l'absence du diacre de Pâris. Le Saint déniché avait 
affirmé au contraire qu'il y serait présent. En début de pièce, Arlequin avait naïvement 
donné crédit à la conclusion du Saint déniché concernant le lieu de résidence post mortem 
56 Arlequin espritfolet, p.72. 
57 Sébastien Drouin, « Les jésuites aux Enfers, figures de l' antijésuitisme dans la première moitié du XVIIIe 
siècle », dans Jean-Jacques Tatin-Gourier, dir., Littérature de contestation : Pamphlets et polémiques du 
règne de Louis XIV aux Lumières, Paris, Le Manuscrit, 2011 , p.348. 
58 Dabezies, Comédie et polémique, p.123 . 
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du diacre. Si toutefois François de Pâris ne s'y trouvait point, c'est que les jésuites étaient 
menteurs et devraient donc eux-mêmes peupler l'enfer. Astarot confirme à Arlequin ce 
raisonnement : « Venez, vous ne pouvez pas les voir, quoiqu'ils soient ici en grand 
nombre, parce qu'ils sont tous fermés à clef, gardez à vue de peur qu'ils ne troublent 
l'enfer, comme ils troublent l'Église et toute la terre59 . » Ailleurs, Arlequin rapporte à 
Lucifert quelques noms de personnalités jésuites tous récupérés de la Ve lettre à un 
provinciale de Blaise Pascal60 . Escobar, Tambourin, Castro, Palao : « voila des noms 
particuliers », commente Lucifert, « ils ont quelque rapport avec les notres, et en cas de 
besoin on en pourrait faire des noms de diable61 . » La démonisation des jésuites est 
présentée de manière simpliste, mais le raccourci sert la polémique. 
Les caricatures reposent sur un antijésuitisme déjà tracé et dans son ensemble limité 
à quelques lieux communs62. L'intégration de ces trois éléments dans une comédie 
donnée à un public mondain sert, comme un épouvantail, à faire peur plus qu'à 
convaincre lectorat des comédies. 
2. La galerie des personnages 
Les polémistes confient à certains personnages une tâche particulière. Ici, la 
caricature légère est plus éloquente qu'une discussion abstraite. L'intention est de relever 
59 Arlequin esprit fol et, p.56. 
60 Henri Gouhier et Louis Lafuma, éd., Pascal oeuvres complètes, Paris, Édition du Seuil, 1963, p.387-392. 
61 Arlequin espritfolet, p.37. 
62 Sur l'itinéraire de l'antijésuitisme voir Pierre-Antoine Fabre et Catherine Maire, éd., Les Antijésuites. 
Discours, figures et lieux de l 'antijésuitisme à l'époque moderne, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 
2010, 644 p. 
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les incongruités d'une théologie traduite au niveau de la pratique. La loi du genre 
polémique est de simplifier un trait et de l'étirer à l'extrême. Il serait faux et un peu naïf 
de croire en une représentation exacte de la réalité des personnages. Les stéréotypes et les 
caricatures grossières révèlent tout de même la volonté d'une représentation répulsive de 
l'autre qui est un adversaire. 
2.1. Les guides qui résolvent les malentendus 
Chacune des comédies a ce même personnage dont le rôle est de raisonner et de 
guider le lecteur au travers l' intrigue. C'est à lui qu'est confiée la responsabilité du 
jugement, du dernier mot. Il représente la voix même de l'auteur. 
2.1.1. Germain et Mathurin 
Le père Bougeant charge d'abord Germain, cousin de Gauthier, de cette fonction de 
raisonneur. C'est lui qui démystifie les faux miracles et convainc Gautier de la fausseté 
du parti janséniste. À un moment, il fait une tirade stricte sur le Paris crédule et fasciné 
par les miracles convulsionnaires. Bougeant, plus que dans ses autres comédies, imagine 
un guide sévère. La voix de Germain fait davantage penser à la plume du théologien 
sérieux qu'à celle du littéraire badin. L'itinéraire religieux de la famille de Germain, dont 
il représente en quelque sorte l'aboutissement, se comprend un peu comme un exemple. 
Petit-fils d'un catholique converti au protestantisme, fils d'un protestant d'Angleterre, 
Germain se convertit au catholicisme à la suite des égarements de la secte des Quakers. Il 
retourne en France avec une joie un peu nostalgique, mais il y trouve la même divagation 
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qu'il avait quittée, sous un autre nom cette fois-ci. L'usage du mot Germain n'est pas sans 
signification, il renvoie au cousinage des religions, dont le jansénisme tout comme le 
protestantisme auraient brisé les liens familiaux. La fin de la pièce se termine par le 
mariage du fils de Germain avec la fille de Gautier, allégorie d'une réunion des religions 
sous les voeux du catholicisme. 
Mathurin a ce même rôle que Germain, mais sur un ton plus rieur. Il est d'ailleurs 
une récupération du Scapin de Molière, ce valet rusé qui dénonçait avec humour les 
travers de son maître. En effet, presque chacune des apparitions de Mathurin a pour 
résultat de ridiculiser Gautier. À ce propos, une scène remarquable doit être mentionnée. 
Il s'agit de l'épisode où Gautier fait l'expérience des convulsions à la suite de 
l'accoutrement de la perruque de Quesnel qu'il acheta à grand prix63 . À un certain 
moment, Gautier agite les bras violemment et frappe du poing le visage de Mathurin. Et 
lui de s'écrier: « Diable soit de vos convulsions! Voila-t'il pas un beau miracle que de me 
casser la mâchoire64 ! » Ici Bougeant renvoie aux violences des convulsions65. Le nom de 
63 Bougeant inscrit en note de bas de page une lettre de dom Thierry, janséniste résidant en Hollande dans la 
maison même du défunt père Quesnel, dans laquelle il décrit la joie d'être dans Je lieu même du grand 
oratorien, de respirer l' air qu'il a sanctifié et de porter sa perruque. Le grand attachement du janséniste et son 
extrême dévotion ont été Je sujet de quelques plaisanteries (Le Saint déniché, p.107). Dans la note suivante, 
et sur le même sujet, Bougeant ridiculise la mode de certaines femmes jansénistes à porter la perruque. (Le 
Saint déniché, p.108). L'auteur janséniste réplique que Je père Quesnel n' a jamais porté de perruque et bien 
que l' invention soit comique, elle est fausse. Il raconte ensuite une histoire dans laquelle un père jésuite avait 
fait un tableau pour la fête de Saint-Ignace le représentant avec une belle perruque alors que ce couvre-chef 
n'était pas en usage à l'époque du premier jésuite. L'auteur janséniste veut révéler Je manque d'exactitude 
des jésuites. « C'est un contretems commun à ces Messieurs [jésuites] » (Arlequin espritfolet, p.58). 
64 Le Saint déniché, p.112. 
65 Les convulsionnaires pouvaient avoir des agitations violentes et appelaient à l'aide les témoins (Catherine 
Maire, Les convulsionnaires de Saint-Médard, miracles, convulsions et prophéties à Paris au XVIIIe siècle, 
Paris, Gallimard/Julliard, 1985, p.115). 
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Saint-Mathurin est celui du patron des fous qui avait un don particulier pour chasser les 
démons et calmer les énergumènes. En bon polémiste, Bougeant donne ce nom au valet 
d'unjanséniste. 
2.1.2. Arlequin et Scaramouche 
Arlequin est un personnage très populaire du théâtre de foire et du théâtre italien en 
vogue à l'époque. C'est un petit diable issu des croyances populaires qui renverrait au 
diable Hellequin. Le personnage a un caractère railleur qui, par des saillies pointues, 
découvre les erreurs de ses victimes en face même de ceux qu' il ridiculise66 . L'arlequin 
français a cette particularité d' être naïf, facile à tromper, mais il finit souvent par se 
repentir et dévoiler le piège dans lequel il s'était fait prendre67• L'auteur janséniste 
l'emploie exactement ainsi. Sur une louange de Lucifert, Arlequin répond : « Treve de 
compliments nous faisons rire, mais nous disons la vérité, et en plaisantant nous 
découvrons le ridicule68 . »Arlequin est un guide en ce qu'il s'est donné pour mission de 
répondre de la manière la plus précise aux craintes de Lucifert concernant la ruine de son 
empire. « Je vous ferai un détail bien au juste, dit-il au seigneur des enfers, et vous 
pourrez croire que je n'avancerai rien que sur les recherches exactes que j'en aurai fait 
moi-même. Pour y bien réussir je m'informerai des maximes les plus secrètes des 
Molinistes69. » En début de pièce, ce dernier suppose que les jésuites disent la vérité et les 
défend même contre les interrogations de Lucifert. La recherche infructueuse de Saint-
66 Louis Ricoboni, Histoire du théâtre italien, t. 2, Paris, Chez André Cailleau, 1731 , p.308. 
67 Jean Noël Pascal, dir., Cinq arlequinades: Comédies Florian, Montpellier, Espaces 34, 2005, 1993, p.13. 
68 Arlequin espritfolet, p.42. 
69 Ibid , p. 33. 
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Pâris dans les enfers l'enjoignit à changer son postulat de départ en une conclusion 
inverse. Dès lors, il critique avec un comique mordant la Compagnie de Jésus. 
Scaramouche est un esprit follet de la catégorie des lutins. Il est caractérisé par un 
esprit taquin, malicieux et fanfaron, et il partage essentiellement le même rôle 
qu' Arlequin. Scaramouche arrive seulement en fin de pièce et il se consacre à découvrir 
le ridicule des persécutions du jansénisme populaire. Il raconte à son acolyte son évasion 
ayant berné le lieutenant général de police. « J'ai disparu, dit-il, tous les exempts de la 
cohorte de Mr Héraut couraient après mon ombre qui leur échappait à même qu'il croyait 
s' en saisir70 • » L'épisode raconte avec humour les tentatives toujours échouées du 
lieutenant d'attraper l'auteur des Nouvelles ecclésiastiques. Scaramouche tient toutefois 
un rôle mineur et complète surtout celui de l 'Arlequin. 
2.2. Gautier ou l'appelant ridicule 
En début de pièce, l'auteur janséniste fait une description détaillée des prises de 
position d'un appelant. Bougeant attaque ce portrait avec son personnage de Gautier. 
Arlequin répond à Lucifert : 
Hé bien, un Apellant, puisque vous êtes curieux, un Apellant est un homme qui ne 
croit pas qu'il puisse s'empêcher de remplir son devoir par la crainte d'une 
excommunication injuste. Un Apellant est un homme qui ne croit pas qu'on 
puisse être sauvé sans aimer Dieu, et qu'il ne suffit pas comme le veulent les 
Molinistes de ne point le haïr. Un Apellant est un homme qui se croit en droit de 
lire et de laisser lire !'Écriture à toutes sortes de personnes, un Apellant est un 
homme qui met le Concile Général au-dessus du Pape, et qui le reconnait comme 
70 Arlequin espritfo/et, p. 53. 
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un Tribunal suprême, un Apellant est un homme qui estime les Canons de 
l'Église, l'ancienne Discipline et la pureté de la Morale71 . 
Le personnage de Gautier est une caricature exagérée d'une personne devenue 
janséniste suite au spectacle des miracles. Jamais les personnages jansénistes des 
comédies du père Bougeant n'avaient été représentés avec autant de dureté que dans le 
Saint déniché. Il est un père qui recherche le bien de ses enfants, mais d'une manière tout 
à fait maladroite et dangereuse dès lors qu'il s'est fait janséniste et qu'il suit les conseils 
de ses nouveaux amis. Il décide arbitrairement de la destinée de ses enfants sans regard à 
leur supplication ni à leur sentiment. De plus, ne s'occupant que des miracles de François 
de Pâris, il néglige son procès qui pourrait les ruiner, lui et ses enfants. On voit un 
homme qui provoque par sa seule attitude la misère de sa famille. Il est l'instigateur du 
drame domestique, mais un peu malgré lui. Il faudra attendre l'intervention de Germain 
pour que se démêlent les ressorts qui ont agi sur le changement de caractère de Gautier. 
Bougeant fait de son personnage janséniste la figure répulsive d'une théologie traduite au 
niveau de la pratique. Ce dernier fait penser à Madame Lucrèce, héroïne de la Femme 
Docteur. Il est à se demander la raison du changement de sexe du personnage janséniste 
qui, ultimement, répond au même objectif. La nuance du genre est probablement un 
moyen de donner plus d'accent à la valeur polémique du personnage, puisque le recours à 
des rôles féminins était récrié par les Nouvelles ecclésiastiques72• Bougeant voulait 
probablement éviter les critiques dirigées contre la participation du genre féminin au 
71 Arlequin espritfolet, p.44. 
72 Nouvelles ecclésiastiques, 19 janvier 1731, p.16. 
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théâtre, ce qui pouvait paraître secondaire à la lumière de ce qu'il recherchait réellement 
avec le Saint déniché. 
Il est tentant de voir dans chacun des personnages de Bougeant une personnalité 
cible, un individu véritable caché derrière le dessein fictif. L'auteur l'a bien fait avec 
l'abbé Béchérant. Il est certain que le choix des noms et la description des personnages 
sont intéressés et servent de quelque façon la polémique. L'exercice en ce cas-ci ne 
pourra déboucher sur un résultat sûr, mais il vaut la peine de l'entreprendre. En ce qui 
regarde Gautier, nous savons qu'il y eut un janséniste assez populaire portant son nom. 
Jean-Baptiste Gautier fit ses études cléricales au séminaire Saint-Magloire, un centre actif 
du jansénisme du début du siècle, et fut un proche de l'évêque de Montpellier, ardent 
défenseur de Saint-Médard, avec qui il collabora sur plusieurs écrits signés par ce 
prélat 73• Il fut à quelques reprises cité avec éloge dans les Nouvelles ecclésiastiques 74• 
Qu'il s'agisse d'une référence à ce dernier ou non, il est certain que Bougeant 
connaissant de ce janséniste. 
Dans deux passages de !'Arlequin esprit folet, l'auteur janséniste condamne 
directement les agissements de Gautier qu'il nomme explicitement dans sa pièce. 
L'épisode de la perruque enchantée de Quesnel fait sourire le marchand d'images de 
!'Arlequin esprit folet. Il fallait un esprit subtil pour faire dire avec humour autant de 
faussetés et un aveugle comme Gautier pour se laisser abuser. « On ne pouvait mieux 
faire que de la [plaisanterie] donner au Public75 . » Ensuite, Scaramouche entendant le 
73 René François Rohrbacher, Histoire universelle de l'Esglise Catholique, t. 27, Paris, Gaume frères et J. 
Duprey, 1859, p.150 ; René Taveneaux, Jansénisme et prêt à intérêt, Paris, J. Vrin, 1977, p.208. 
74 Nouvelllesecclésiastiques, 2 mars 1731, p.41; 3 mai 1733, p.85. 
75 Arlequin espritfolet, p.58. 
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prix des estampes vendues par le marchand , il s'exclame du ridicule des prix élevés des 
objets que vendait le marchand du Saint déniché et qu'il « fallait un sot comme 
M. Gautier pour s'en défaire76 • » L'auteur de l 'Arlequin esprit folet évite de mentionner 
les miracles de Saint-Médard. L'absence n'est pas involontaire et témoigne d'une certaine 
indifférence à la critique de Bougeant ou bien une tentative de contourner le terrain sur 
lequel il voulait amener le débat. 
2.3. Les docteurs jansénistes ou la manipulation fourbe 
Les docteurs jansénistes du Saint déniché sont inspirés de celui de La Femme 
docteur. La caricature y avait été bien faite et la critique assez simple. Du reste, entre les 
deux comédies, la satire change peu. Il s'agit de présenter le docteur janséniste comme un 
fourbe, dissimulateur, cherchant par la manipulation à satisfaire ses propres intérêts, 
laissant la ruine sur son passage orgueilleux. Le modèle du docteur est une récupération à 
peine adaptée de la première comédie du père Bougeant. Il faut noter toutefois que 
l'attention donnée à la caricature du docteur janséniste n'est pas aussi appuyée dans Le 
Saint déniché que dans La Femme docteur. L'auteur recherche davantage le discrédit 
d'une pragmatique janséniste avec le personnage de Gautier. Les noms des deux docteurs 
renvoient à l'hypocrisie et au mensonge. Mr Gonin fait référence à une insulte. À 
l'époque, on traitait en effet de maître Gonin un « homme qui a mille faux-fuyants et 
mille cachettes pour ne pas être découvert dans ses ruses77• » Mr Caffart fait plutôt 
référence à la trahison en religion. Caffart « se dit d'un homme qui de chrétien s'est fait 
) 
76 Le Saint déniché, p. 61. 
77 Gilles Menage, Dictionnaire étymologique de la Langue française, t. 1, Paris, Chez Briasson, 1750, p.686. 
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turc78 . » La racine étymologique est inconnue, mais il s'agit certainement d'infidélité en 
religion79 . 
2.4. L'avocat et la figure de l'imposture 
Ce n'est pas la première fois que Bougeant s'en prend aux avocats. Cependant, il le 
fait ici avec plus de précision que dans ses pièces précédentes. Dans sa courte lettre 
d'avertissement, il se met à couvert des critiques en usant d'un expédient inspiré de 
Molière. « Mais comme l'estime que le Public a pour les Médecins, écrit-il, n'a pas 
empêché Molière de tourner en ridicule quelques Médecins ignorants, je me suis 
persuadé que j'avais le même droit par rapport à quelques Avocats ridicules qui se mêlent 
d'être Théologiens80. » Bougeant critique les avocats qui parlent de théologie alors qu'ils 
ignorent tout de la méthode et du langage. Un seul avocat est présenté dans le Saint 
déniché. Mr Bredassier est le prétendant froid que Gautier destine à sa fille. Le sens de 
Bredassier est celui de quelqu'un qui se mêle des affaires des autres et provoque des 
chicanes. Il peut s'agir aussi d'un grand bavard81 . L'auteur ne fait pas de son avocat la 
satire d'un individu particulier et connu, mais bien une figure ridicule de la profession en 
tant que telle. Bougeant donne à plusieurs reprises les avocats pour des braillards qui ne 
s'occupent que de défendre la constitution82• 
78 Menage, Dictionnaire étymologique, p.280. 
79 Léon Clédat, Dictionnaire étymologique de la Langue française , Paris, Librairie Hachette et Cie, 1914, p.77. 
80 Le Saint déniché, p.10. 
81 Eugène Henri Edmond Beauchet-Filleau, Essai sur le patois poitevin, Melle, Chez Moreau, 1864, p.43 . 
82 Le Saint déniché, p.50, 103. 
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La pièce s'ouvre sur une plaisanterie qui fait qu'une fois la robe portée, elle donne 
tous les savoirs. Gautier rassure ainsi son fils qui se trouvait sans les compétences 
requises pour se faire avocat83. Sur le même thème, Bougeant fait dire, dans un dialogue 
entre Gautier et le valet de Germain sur les correspondances des points de théologie avec 
le protestantisme, que les avocats « vous citent S. Augustin, comme s'ils l'avaient lu; et 
vous décident les points de Théologie comme s'ils l'entendaient84. »Bougeant entretenait 
un rapport personnel avec le corps des avocats, puisque son père en était un, mais la 
figure de son avocat est surtout inspirée par la polémique. 
Bougeant, il le savait, jouait sur un terrain sensible en attaquant les avocats. L'auteur 
janséniste le confirme en répliquant longuement dans la deuxième lettre de préface. Il 
accorde plus d'espace à la défense des avocats qu'à tout autre point. L'auteur rapporte un 
dialogue qu'il eut avec un ami avocat sur la pièce du Saint déniché, stratagème qui 
permettait d'être plus direct tout en étant couvert. Parmi l'ensemble varié des critiques, 
souvent satyriques, que l'avocat envoya contre la Compagnie de Jésus et l'auteur de la 
comédie jésuite, deux éléments sont à retenir comme points de défense sérieux. D'abord, 
la profession d'avocat se doit d'enseigner et de référer aux Saintes Écritures puisque les 
lois humaines prennent leur source dans les lois divines. Pour que les lois du monde et 
leur application soient justes, elles se doivent d'être conformes aux lois bibliques85. Ainsi 
l'ami de l'auteur janséniste légitime l'usage par les avocats des Écritures, des pères de 
l'Église et des conciles. Ensuite, la haine des jésuites envers les avocats et la tirade du 
83 Le Saint déniché, p. 14. 
84 Le Saint déniché, p.32. 
85 Arlequin esprit foie!, p.19. 
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Père Bougeant ne représenteraient qu'une vengeance sournoise. En effet, en 1727, une 
cinquantaine d'avocats s'opposèrent ouvertement au Concile d'Embrun dont ils jugeaient 
non conforme la procédure de déposition de l'évêque Soanen, qu'ils voyaient surtout 
comme une tentative dissimulée de la Société de Jésus à vouloir s'approprier davantage 
de pouvoir86. Cette opposition prit la forme d'un document que la Compagnie tenta de 
proscrire et de discréditer87• 
2.5. Le colporteur et son rôle ambivalent de médiateur 
Le colporteur, ou le marchand d'images88, est une figure bien connue au XVIIIe 
siècle. Il tient ce rôle essentiel de tiers médiateur culturel puisqu'il représente un des 
agents, nouveaux, du processus de diffusion de l'imprimé dans un contexte d'espace 
public semi-oral89 . Ce personnage est capital dans la diffusion des Nouvelles 
ecclésiastiques et des images séditieuses. Les colporteurs arrêtés, embastillés ou mis au 
carcan deviennent rapidement des martyrs de la cause janséniste. Les filatures des 
colporteurs ne sont jamais passées sous silence par la gazette janséniste. Bougeant ne 
manque pas de tourner en ridicule cette admiration du marchand d'imprimés. On se 
rappelle que Gautier s'était ruiné pour acheter la perruque de Quesnel, au même moment 
il avait acheté à fort prix l'écriteau d'un gazetier. Bougeant explique dans une note en bas 
86 Maire, De la cause de Dieu, p.379. 
87 Ibid., p.387. 
88 Les auteurs des comédies utilisent essentiellement l'expression du marchand d' images. La typologie souple 
du colporteur intègre l'activité de la vente d' images. Celle-ci connait d'ailleurs une expansion importante au 
XVIIIe siècle en France (Laurence Fontaine, Histoire du colportage en Europe, XVe-XIXe siècle, Paris, Albin 
Michel, 1993, p.238). 
89 Fontaine, Histoire du colportage, p.241. 
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de page que « quelques bonnes âmes du Parti achetèrent assez cher l'écriteau et les 
cordes, comme des précieuses reliques d'un Saint Confesseur90 . » Il ne précise toutefois 
pas ses dires. Bougeant se méfie de la fonction du colporteur. La population lui donne, à 
tort selon Bougeant, l'autorité d'interpréter les figures qui concernent la religion. Le 
symbolisme à outrance des estampes jansénistes favorise la crédulité du public puisqu'il 
ne peut avoir accès à leurs significations complètes sans médiateur, le colporteur91 • 
Bougeant tourne habilement au ridicule un marchand d'images qui s'improvise 
théologien alors que Gautier s'interroge sur le sens des images92 . Il le présente aussi 
comme un homme cupide cherchant le gain, quitte à sacrifier à l'exégèse93 . Cette critique 
en cache une plus large, c'est-à-dire l'indépendance des activités du colporteur qui 
pouvait faire circuler presque tout sans qu'il y ait un contrôle systématique de sa 
marchandise94 • La liberté d'action et d'appropriation clandestine des textes ne pouvait 
que faire craindre Bougeant pour l'harmonie de l'Église. 
L'auteur janséniste réplique avec légèreté aux critiques sérieuses de Bougeant. Il 
souligne que le colporteur n'est pas un participant de la querelle, puisqu'il n'offre qu'un 
service de diffusion. Il ne prend pas parti. Scaramouche demande au marchand de 
90 Le Saint déniché, p.89. 
91 Pierre Wachenheim, Art et politique, langage pictural et sédition dans l'estampe sous le règne de Louis XV. 
Thèse de doctorat, France, Université Panthéon-Sorbonne, 2004, p.75. 
92 Le Saint déniché, p. 94-107. 
93 Le colportage au XVIIIe siècle en France est marqué par la rationalité économique. Un gain rapide au terme 
d'une bonne campagne est un attrait séduisant les colporteurs (Fontaine, Histoire du colportage, p.179). 
Spéculer sur les ouvrages interdits pouvait être payant et donc séduisant pour des libraires près de la faillite 
ou en recherche de profit (Robert Damton, Édition et sédition. L 'univers de la littérature clandestine au 
XVIIIe siècle, Paris, Gallimard, 1991, p. 122). 
94 Fontaine, Histoire du colportage, p.251. 
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!'Arlequin esprit folet s'il est jésuite ou janséniste. Le marchand répond : « Je ne suis ni 
l'un ni l'autre, je vends indiferament, et je me déclare pour ceux qui me font gagner ma 
vie95 • » Le colporteur et son rôle d'intermédiaire peuvent en effet servir qui s'offre ses 
services. Arlequin déclare que la Société de Jésus use des mêmes moyens de diffusion 
que les jansénistes, le colporteur. La seule différence réside en ce que les jésuites ont 
toutes les permissions et qu'ils sont par conséquent à couvert des filatures96. L'auteur 
janséniste renvoie finalement la critique à son adversaire. 
* * * * * 
Les comédies révèlent que la polémique janséniste autour de Saint-Médard s'est 
modifiée sans avoir toutefois rejeté les arguments ayant articulé la querelle du siècle 
précédent. La discussion théologique reste présente, mais elle sert davantage de paysage 
dans lequel se dessinent de nouveaux motifs de disputes. Le rôle des miracles, la paix de 
l'Église, la question de l'autorité et la représentation subversive de la Compagnie de 
Jésus sont autant de points qui supplantent en importance le problème central de la 
première querelle, la grâce. La guerre entre jansénistes et jésuites au XVIIIe siècle n'est 
pas nouvelle. Elle tourne autour de lieux communs et de caricatures qui couraient à 
l'époque. L'application comique à travers une intrigue exagérée et des personnages 
stéréotypés sert davantage la polémique. La querelle des comédies révèle que le fond de 
la dispute s'est modifié en concomitance avec les moyens d'affrontement. Le prochain 
95 A/requin espritfolet, p.57. 
96 Ibid, p.58. 
84 
chapitre fera un état des lieux du rayonnement des pièces. Il s'agira de mesurer 
concrètement l'importance historique qu'il est possible d'accorder aux comédies du Saint 




Le rayonnement des comédies et l'appel au public 
Il importe de connaître la circulation spécifique des pièces, le rayonnement qu'elles 
connurent et les réactions qu'elles suscitèrent puisque leur signification réside aussi dans 
la forme à travers laquelle elles sont données au public. Le théâtre des Lumières, en 
pleine révolution, est pluriel. La diversité des manières de faire le théâtre élargit entre 
autres ses modes d'accès. Nécessairement, il faudra définir avant tout à quel type de 
théâtre appartiennent les comédies et connaître leurs diffusions respectives. Ensuite, il 
faut relever l'importance que les auteurs des pièces accordent au public comme nouvel 
acteur dans la querelle janséniste. Il s'agira finalement de démontrer concrètement 
comment cet appel au public par les comédies a été reçu, en recueillant les réactions 
qu'elles suscitèrent et qu'il a été possible de retrouver. Plus du tiers des publications 
théâtrales des Lumières sont faites de manière clandestine1• Toute tentative de restituer la 
David Trott, Théâtre du XVIIIe siècle: jeux, écritures, regards, essai sur les spectacles en France de 1700 à 
1790, Montpellier, Éditions Espaces 34, 2000, p.138. Robert Darnton rappel qu' à « cause de la censure, de la 
police et du monopole de la communauté des libraires et des imprimeurs de Paris, presque tous les livres qui 
innovaient en littérature et en philosophie devaient s' éditer hors la loi et hors des systèmes des privilèges du 
roi et des corporations » (Robert Damton, Édition et sédition. L 'univers de la littérature clandestine au 
XVIIJe siècle, Paris, Gallimard, 1991 , p. 39). 
diffusion et la réception exacte des comédies est condamnée à l'approximation. 
Néanmoins, les traces qui nous sont restées permettent d'assurer une interprétation juste 
et pertinente du rayonnement que connurent les pièces. 
1. Le rayonnement des pièces 
Le théâtre des Lumières est en pleine mutation. On compte parmi les nombreuses 
transformations les modalités d'accès mêmes au théâtre. Le spectacle n'est plus le moyen 
privilégié de vivre le théâtre. Le théâtre de texte apparaît au début du XVIIIe siècle et 
connait un essor important au cours du siècle. Il est important d'identifier le type de 
théâtre auquel appartiennent les comédies, puisque la diffusion tout comme la réception 
en seront influencées2• 
1.1. La mise en scène 
Le père Bougeant a déjà utilisé la mise en scène pour représenter ses comédies. La 
Femme docteur ainsi qu'une de ses suites ont été adaptées pour les planches du théâtre3• 
Toutefois, gardons-nous d'en déduire que le Saint déniché a aussi été joué. En effet, tout 
porte à croire que cette comédie appartenait au théâtre de texte destiné au fauteuil des 
salons. Il n'existe aucune mention d'une représentation du Saint déniché dans les 
2 La frontière entre les deux types de théâtres n'est pas figée. Un théâtre représenté connaissait certainement 
aussi une diffusion et une appropriation par la lecture. Toutefois, à l'un et l' autre des théâtres appartiennent 
un processus de création et de circulation différent. 
3 Voir note 22 du premier chapitre. 
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journaux littéraires ou sur les affaires du temps de l'époque4• Toutefois, c'est le style 
d'écriture du Saint déniché qui détermine réellement le type de théâtre auquel il 
appartient. Les nombreuses didascalies et notes en bas de pages sont un indice d'un 
théâtre de texte5• Elles furent bien plus abondantes dans le Saint déniché que dans les 
précédentes comédies de Bougeant dont nous savons qu'elles furent jouées. Le Saint 
déniché fut vraisemblablement écrit et reçu comme un théâtre de texte. Par ailleurs, la 
composition plutôt simple de l'intrigue et les nombreux faux dialogues 6 de la pièce font 
penser à une difficile adaptation scénique de !'Arlequin esprit folet. De plus, les deux 
longues lettres en préface, totalisant presque la moitié des pages de la pièce, n'auraient pu 
être représentées, alors qu'elles constituent un grand pan de la critique de l'auteur. Du 
reste, il avait déjà bien maladroitement légitimé l'écriture de sa comédie et cela aurait été 
étonnant qu'il se compromettre davantage et mettant en scène !'Arlequin espritfolet. 
4 On pourrait croire que les Nouvelles ecclésiastiques ont répondu à chacune des représentations du Saint 
déniché par un court article comme elles le firent pour la Femme docteur et ses suites. Ce n'est pas le cas, ce 
qui laisse supposer que le Saint déniché n' a pas été représenté. 
5 Florence Lotterie, « De la cause de Dieu à la cause de la littérature», dans Jean-Jacques Tatin-Gourier, dir., 
Littérature de contestation : Pamphlets et polémiques du règne de Louis XIV aux Lumières, Paris, Le 
Manuscrit, 2011, p.365. 
6 Dialogue avec un confident dont la tâche principale est d'écouter et de relancer le discours avec de rares 
paroles. Dans la comédie, il écoute et ne comprend pas, marquant ainsi son apparente inutilité. Le 
dysfonctionnement de l'échange signe la sottise du personnage qui se confie et fait rire. Anne Ubersfield, 
Lire le théâtre 3, Paris, Édition Belin, 1996, p.26. 
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1.2. Les éditions 
Les moyens d'appropriation d'un texte au début du XVIIIe siècle sont pluriel, 
toutefois le nombre d'éditions que connait une comédie demeure un indice important de 
son rayonnement 7• 
Le Saint déniché fut publié en mai 1732 et cinq éditions se succédèrent en quelques 
mois 8• Elles sont toutes censées être étrangères, mais les Nouvelles ecclésiastiques 
signalent que la première édition imprimée à La Haye a certainement été imprimée à 
Paris9. On peut supposer que les trois autres dites imprimées à La Haye seraient aussi de 
Paris. L'édition de Cracovie serait aussi de la métropole française10 • C'était une stratégie 
courante, essentiellement pour contourner la censure, que de falsifier le lieu d'édition 
d'un imprimé prohibé11 • Une seule édition est de l'année 1733, sans doute imprimée à 
Amsterdam. Deux éditions sont sans date, dont une de Bruxelles. Une édition date de 
l'année 1826, et une autre est imprimée au Portugal en 1899. La comédie du Saint 
déniché n'a pas connu le succès de la Femme docteur : environ 25 éditions en moins d'un 
7 David Trott, Théâtre du XVIII siècle, p.80. 
8 Le Saint Déniché ou la banqueroute des marchands de miracles. La Haye, chez Pierre Oiseau, à la Cycogne, 
1732, 144 p.; La Haye, chez Pierre l'Orloge, au Cadran, 1732, 134 p.: La Haye, 1732, 168 p.; Cracovie, 
chez Jean le Sincère, imprimeur perpétuel, 1732, 159 p. ; La Haye, [s.n.], 1732 ; Bruxelles, Pierre Prudent, 
[s.d.], 146 p. ; Amsterdam, chez Étienne Ledet, 1733, 142 p. ; [s.1.s.d.], 184 p. : Paris, Lainné, Touquet, 
Sanson, Brière, Mme Coulet, 1826, 111 p. 
9 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p. 94 ; Frédéric Barbier et al., Dictionnaire, imprimeurs, libraires et 
gens du livres à Paris 1701-1789 A-C, Genève, Droz, 2007 p.505. 
10 André Dabezies, Comédie et polémique, le P. Bougeant et les jansénistes autour de 1730, Thèse 
complémentaire d'État, Paris, 1967, p.121. Une note manuscrite à été rajoutée sur la page couverture de cette 
édition indiquant le père Bougeant comme l'auteur de la pièce. Toutefois, il est impossible de dater cet ajout. 
11 Anne Sauvy, « Livres contrefaits et livres interdits », dans Roger Chartier et Henri-Jean Martin, dir., Histoire 
de l'éditionfrançaise: Le livre triomphant 1660-1830, Paris, Fayard, 1983, p.139. 
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mois 12• Il faut dire que le Saint déniché s'inscrit davantage dans la polémique et vise 
moins le divertissement de la société mondaine. L'épisode tendu de Saint-Médard rendait 
les autorités plus vigilantes quant à la circulation d'imprimés polémiques et ce, même si 
les jésuites avaient une plus grande liberté de diffusion 13 • Les rééditions tardives du Saint 
déniché, tout comme celle de la Femme docteur d'ailleurs, font penser que la querelle 
janséniste ne s'est jamais réellement terminée. La dissolution de la Compagnie de Jésus a 
certes empêché la dispute de progresser, mais sans qu'elle ne fusse réellement clôturée14 • 
La comédie de !'Arlequin espritfolet n'a pour sa part connu qu'une seule édition, en 
juillet 1732. Les recueils de théâtre et les journaux de l'époque ne font aucune mention 
d'une quelconque réédition. Il aurait été peu probable, ni nécessaire que les jansénistes 
travaillent à diffuser la comédie auprès du lectorat des Nouvelles ecclésiastiques 
puisqu'elle reprend essentiellement le discours de la gazette janséniste. 
1.3. La diffusion: entre rumeur et transmission matérielle. 
Faire un état circonstancié des modes de diffusion de l'imprimé à cette époque est 
essentiel pour saisir le rayonnement de chacune des comédies au-delà de la transmission 
matérielle des éditions. Plusieurs autres gestes de diffusion multiplient en quelque sorte la 
diffusion matérielle du texte, tels que la circulation ou le prêt d'une même édition, le 
colportage de scènes tronquées de la pièce, la visite de bibliothèques privées, la lecture en 
12 Nouvelles ecclésiastiques, 19 janvier 1731, p.16. 
13 Gustaves Desnoiresterres, La comédie satirique au XV/Ile siècle, Paris, Librairie académique Didier, 1885, 
p. 57. 
14 Catherine Maire, De la cause de Dieu à la cause de la Nation, Paris, Gallimard, 1998, p.518. 
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société, la reproduction manuscrite partielle ou encore la rumeur15. Ainsi, une seule 
édition pouvait connaître une appropriation très large. La difficulté est de savoir avec 
certitude selon quel mode de diffusion les comédies ont circulé. Néanmoins, il est 
possible d'en donner une idée. 
Le Saint déniché était vendu publiquement, selon les mots d' Arlequin16. L'auteur de 
la comédie janséniste mentionne en préface que le Saint déniché lui est « tombée entre les 
mains 17• » Du Gas, dans sa correspondance avec Saint-Fond, signale plutôt qu'on la 
vendait « très secrètement18• » Pour sûr, Bougeant a profité de l'immense appareil de 
diffusion des jésuites19. Le tirage de la Femme docteur fait foi de l'efficacité du système. 
Le Saint déniché, à l'instar de l'ensemble des pièces du père Bougeant, était publié sans 
privilège, illégalement. Mais l'appui des autorités légales mettait souvent à l'abri les 
publications de la Société de Jésus 20. La gazette janséniste indique qu'à Paris la comédie 
était« débitée avec toute liberté, sans risque de la prison ni du carcan21 . » 
Les contraintes de distribution n'étaient pas tout à fait inexistantes. Le colporteur et 
marchand de livres Étienne Philippe Crétot est arrêté en septembre 1732 pour avoir 
imprimé et vendu depuis quelques mois des brochures antijansénistes prohibées, comme 
15 David Trott, Théâtre du XVJJJ siècle, p.112. 
16 Arlequin espritfolet, p.67. 
17 Ibid., p.l O. 
18 Lettre datée du 16 mai 1732. Correspondance Littéraire et Anecdotique entre Monsieur de Saint Fonds et le 
Président Dugas, vol. 2 (1711-1739), 1900, p.273. 
19 Desnoiresterres, La comédie satirique, p.57. 
20 Ibid, p.57. 
21 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p.94. 
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la Femme docteur et le Saint déniché22 . Les Nouvelles ecclésiastiques renseignent que 
dans les villes de parlement ou dans les évêchés où siège une majorité d'appelants, la 
production jésuitique n'était pas sans redouter des poursuites23. L'auteur janséniste 
mentionne avec ironie l'efficacité de la diffusion des oeuvres de la Compagnie de Jésus 
alors que Scaramouche discute avec Arlequin d'une idée d'estampe en faveur des 
jésuites : « ils obligeront tous leurs Écoliers, Congreganistes, Dévots, Dévotes, ils les 
obligeront tous d'en acheter [ ... ]24. » La caricature cache une accusation sérieuse, c'est-à-
dire la manipulation des consciences. Les Nouvelles ecclésiastiques font une seule 
mention d'une confiscation par les autorités du Saint déniché. À Reims en février 1733, 
une caisse de livres destinée à un père jésuite est interceptée par le bureau de douane. Le 
syndic des libraires et ses adjoints, comme de coutume, sont invités à examiner le 
contenu de la caisse. Ils y trouvent d'abord des livres approuvés par le roi, et tombent 
ensuite sur des livres publiés sans approbations et« mauvais», dont la comédie du Saint 
déniche'25• Les autorités de la ville n'auraient pas laissé passer sous couvert la boite de 
livres, puisque Reims était un lieu fort du jansénisme provincial26. On peut affirmer que 
la comédie du Saint déniché a connu une circulation discrète, mais certainement efficace. 
22 Frédéric Barbier et al., Dictionnaire, imprimeurs, libraires et gens du livres à Paris 1701-1789 A-C, Genève, 
Droz, 2007 p.505. 
23 Pour exemple voir Nouvelles ecclésiastiques, 17 février 1731, p.52 ; Le contrôle des livres n'est pas 
systématique ni encore centralisé. Les inspecteurs de la librairie doivent travailler avec les syndics et leurs 
adjoints censés vérifier les ballots. Ces derniers pouvaient toutefois, par amitié, laisser sous silence quelques 
livres prohibés. Le système policier du livre est relatif et est soumis, par ailleurs, aux intérêts commerciaux 
(Daniel Roche« La police du livre» , dans Chartier Martin, dir. , Le livre triomphant, p.103). 
24 Arlequin espritfo/et, p.56. 
25 Nouvelles ecclésiastiques, 26 février 1733, p.43. 
26 René Taveneaux, Le jansénisme en Lorraine, 1640-1789, Paris, J. Vrin, 1960, p.442. 
92 
L'Arlequin espritfolet, pour lequel nous avons encore moins d'informations, semble 
n'avoir eu qu'un petit nombre d'exemplaires distribués d'une seule et même édition27• 
Par contre, les vaudevilles, composés vraisemblablement par l'auteur janséniste, semblent 
avoir connu un certain succès. Le premier, chanté sur un air populaire comme le veut la 
formule, aurait connu une circulation importante après la publication de la pièce28• Il en 
va possiblement de même pour le second vaudeville, toutefois aucune information n'a été 
trouvée qui le confirme sinon l'air populaire sur lequel il était chanté. Parmi les estampes 
inscrites littérairement dans la pièce, quatre d'entre elles sont décrites assez simplement 
et laissent croire que l'auteur janséniste s'est inspiré d'estampes en circulation29. 
Néanmoins, la dernière image de la pièce est trop détaillée pour avoir connu le travail du 
burin. L'auteur janséniste récupère ici la stratégie de Bougeant consistant à créer par la 
plume une estampe complexe et riche en informations qui n'aurait jamais pu être 
réalisable par la gravure30. En tant que comédie, l 'Arlequin esprit fol et semble avoir 
connu une faible diffusion. Considérée en pièces détachées polémiques, elle eut un plus 
grand rayonnement et révèle le lien très étroit qu'elle entretient avec l'actualité. 
27 Dabezies, Comédie polémique, p.319. 
28 Édouard Fournier,« Béranger», Revue française, t. 10 (1857), Aux bureaux de la Revue française, p. 112. 
29 Augustin de Backer, et al., Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus, t. 7, Liège, imprimerie de 
L. Grandmont-Donders, 1861 p. 131. 
30 Pierre Wachenheim, « Le "péril de séduction" : les jésuites face aux gravures jansénistes au XVIIIe siècle », 
Nouvelles de l'estampe, n° 201 Guillet-septembre 2005), p.34. 
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2. Le « tribunal du public » 
L'échec du mouvement de réappel3 1 va dicter une nouvelle stratégie de défense du 
jansénisme, celle de s'en remettre au public comme devant un tribunal. À la suite de la 
promulgation de la bulle Unigenitus, les théologiens de Saint-Magloire avaient déjà 
développé une forme d'instruction publique, jugeant important d'éclairer davantage les 
fidèles sur la dispute32. Toutefois, la déposition de l'archevêque Soanen au concile 
d'Embrun va contribuer à structurer sérieusement la stratégie de mobilisation de 
l'opinion publique33 . Les répressions contre les appelants allaient conduire les laïcs 
jansénisants à s'investire davantage dans le financement de la caisse janséniste, soit par 
dons ou par legs34• Les Nouvelles ecclésiastiques deviennent désormais hebdomadaires et 
imprimées35. 
La gazette janséniste représente l'élément central de la nouvelle défense janséniste. 
Il s'agit de s'adresser à un public large, de l'instruire des développements de la querelle 
et de l'initier à la théologie figuriste qui consiste à interpréter la chaine des événements 
de la dispute à la faveur du jansénisme. La gazette ne reflète pas l'essor d'une quelconque 
31 Voir note 16 de l'introduction. 
32 Dale Van Kley, Les origines religieuses de la Révolution française 1560-1791, Paris, Édition du Seuil, 2002 
(1996), p. 150. 
33 Maire, De la cause de Dieu, p.223. 
34 Nicolas Lyon-Caen, La boîte à Perrette. Le jansénisme parisien au XVJJle siècle, Paris, Albin Michel, 2010, 
p. 130. 
35 Madeleine Foisil, Françoise de Noirfontaine et Isabelle Flandrois, « Un journal de polémique et de 
propagande. Les nouvelles ecclésiastiques», Histoire, économie et société, lOe année, n° 3 (1991), p. 400. 
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forme d'opinion publique, son rôle consiste plutôt à la faire exister36, à lui donner corps, 
autrement dit à mettre en scène le « tribunal du public37 • » L'expression, datée de 1731, 
vient des Nouvelles ecclésiastiques et fait suite à la décision royale de 1730 de faire de la 
bulle Unigenitus une loi d'État38. Les jansénistes révèlent ici clairement leur intention 
d'opposer aux tribunaux religieux et politique un autre tribunal qui leur serait supérieur39. 
La crise religieuse entre 1728 et 1733 marque un changement dans l'opinion populaire, 
elle est davantage politisée40. Avant même les hommes de lettres de la deuxième moitié 
du XVIIIe siècle, les jansénistes avaient choisi de s'en remettre a l'opinion public41 • 
2.1. Le public, juge éclairé 
L'auteur janséniste reprend le discours des Nouvelles ecclésiastiques en représentant 
le public dans le rôle d'un juge éclairé. La première lettre en préface souligne cette 
confiance en l'opinion publique pour juger particulièrement des comédies du père 
36 Arlette Farge, Dire et mal dire. L'opinion publique au XVIIIe siècle, Paris, Éditions du Seuil, 1992, p. 64 ; 
Mona Ozouf rappelle le caractère en formation du concept d'opinion publique au XVIIIe siècle (Mona 
Ozouf, « Le concept d'opinion publique au XVIIIe siècle », Sociologie de la communication, vol. 1, n°1 
(1997), p. 349-365). 
37 Nouvelles ecclésiastiques, introduction à l'année 1731, p. l 
38 Maire, De la cause de Dieu, p.221 . 
39 L'apparition de l'opinion publique comme autorité est tributaire d'une forme imaginée de disparition de 
l'autorité réelle. (Ozouf, « Le concept d'opinion publique au XVIIIe siècle », p. 356). Aussi, la conception de 
l'opinion publique détachée de toute institution est une nouveauté amené par les hommes de lettres, mais 
dont nous trouvons la trace dans le programme des Nouvelles ecclésiastique (Roger Chartier, Les origines 
culturelles de la Révolution Françaises, Paris, Édition du Seuil, 1990, p.35). 
40 Farge, Dire et mal dire, p. 45. Roger Chartier rappelle le processus lent et discontinu de politisation de la 
culture populaire, sans toutefois qu'il y ait uniformité (Chartier, Les origines culturelles, p.172-173). 
41 La définition janséniste de l' opinion publique a une valeur politique, élément que les penseurs de l'avant-
révolution allaient valoriser dans le concept (Keith Michael Baker, « Politique et opinion publique sous 
l'Ancien Régime» , Annales. Économies, Sociétés, Civilisations, n° 1 (1987), p. 58). 
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Bougeant. « Le Public ne peut se persuader, que d'autres, que des jésuites osent 
impunément mettre au jour de telles productions42• » Plus loin : « Je laisse au Lecteur de 
vôtre Saint déniché à juger du génie qui vous berce43 . » L'apparente distance que prend 
l'auteur cache une stratégie propagandiste. Les commentaires précédant les jugements 
supposés de l'opinion publique les orientent systématiquement. La construction est faite 
de manière à rappeler au public son indépendance, alors que le jugement est 
manifestement donné par l'auteur janséniste. L'impression que le public appuie les 
jansénistes est un effet construit selon une stratégie littéraire. La même méthode est 
utilisée ailleurs lorsque l'auteur critique le courant moliniste et la morale des jésuites : 
« Aprenez-le, M.R.P. personne ne prend plus le change. On est persuadé que l'affaire du 
Jansénisme n'est point l'affaire de l'Église ; c'est celle de vôtre Société44 • » Le rapport 
d'altérité avec les jésuites n'est pas chose neuve dans la dispute, mais celle-ci avait peut-
être perdu un peu de son actualité si vive au XVIIe siècle. « Les Jésuites ont créé la secte 
janséniste », disait Leibniz à la fin du XVIIe siècle45 • Il s'agit plutôt ici d'inclure le 
public, de lui faire dire ce commentaire comme s'il le pensait réellement. Un couplet du 
premier des deux vaudevilles de fin de pièce fait une fois de plus référence au public, 
mais davantage pour avertir des intentions de la Compagnie de Jésus sur son opinion. 
C'est un jésuite qui est représenté comme chanteur de la pièce satirique : 
42 Arlequin espritfolet, p.3. 
43 Ibid, p.5. 
44 Arlequin espritfolet, p.4. 
45 Cité dans Jean Orcibal, « Qu'est-ce que le jansénisme», Cahiers de /'Association internationale des études 
françaises, n° 3-5 (1953), p. 51. 
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Mais le bruit court que Paris se mutine 
Contre tous nos projets. 
Et s'il l'osoit d'une voix unanime 
Feroit nôtre procès. 
Nous montrerons si toujours il s'irrite. 
Ce qu'est le Jésuite. ce qu'est. 
Ce qu'est le Jésuite 
Nous en ferons un sanglant sacrifice 
Au tombeau de Paris. 
Chaque sujet payera par supplice 
de son crime le prix46 . 
L'auteur janséniste, à la suite des Nouvelles ecclésiastiques, prend le public à témoin et 
lui donne une voix imaginaire qui participe à la défense du groupe persécuté. 
2.2. Le public crédule et vulnérable 
Le père Bougeant considère dangereux de s'adresser au public comme à un tribunal. 
La crédulité qui le caractérise le rend vulnérable aux manipulations les plus malhonnêtes. 
D'ailleurs, c'est ce qu'il critique haut et fort dans le Saint déniché. La belle scène dont il 
a déjà été fait mention, dans laquelle Germain dénonce la supercherie des miracles qui lui 
sont présentés, contient une note où Bougeant s'exprime plus directement. « Il y en a eu 
[guérisons miraculeuses] plusieurs toutes semblables, qui ont fait illusion aux ignorants et 
aux esprits crédules qui n'examinent rien47 . » L'auteur critique l'utilisation des miracles 
comme stratégie pour contrôler les esprits faibles et abuser de la crédulité du public 
devant le spectacle de Saint-Médard. Bougeant accuse les jansénistes de manipuler à leur 
faveur les informations données au public. Après que Gonin eut amené une troupe de 
46 Arlequin esprit folet, p. 71-72. 
47 Le Saint déniché, p.125. 
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miraculés de Saint-Médard pour convaincre Germain de la vérité du phénomène, celui-ci 
découvre son valet jouant l'un des convulsionnaires, révélant par le fait même la fausseté 
des miracles. Le docteur janséniste avertit Germain de ne pas faire la publicité de cette 
aventure puisque« je [Gonin] vous en donnerai hardiment le démenti, & que je serai crû 
de tout le Public. Laissés faire nos Ecrivains & la Gazette Ecclesiastique48 . » Une note 
ponctue ces dernières paroles, dans laquelle Bougeant renvoie à un fait d'actualité. « Elle 
[La gazette janséniste] vient d'en donner un exemple tout récent le 30 janvier 1732 où 
elle a l'insolence de donner à un Magistrat respectable le démenti sur des faits, dont tout 
Paris connait la vérité49. » 
Ailleurs, Bougeant revient à la charge en ramenant la polémique autour du miracle 
d'Anne Lefranc50 • Germain demande à Caffart de voir la fameuse miraculée si vantée par 
les jansénistes. Le docteur janséniste répond qu'elle a quitté Paris pour se soustraire aux 
yeux du public. Une longue note de Bougeant lui permet de commenter l'épisode. Il 
souligne essentiellement la malhonnêteté des jansénistes devant l'examen du lieutenant 
de police annonçant l'imposture du miracle et la résurgence des signes de la maladie. 
« Elle est depuis plusieurs mois à la campagne, où elle a la liberté d'être malade sans 
conséquence51 . » Ici Bougeant remet à jour un fait vieux de quelques années pour servir 
la polémique actuelle. 
48 Le Saint déniché, p.161. 
49 Le Saint déniché, p.161. Les Nouvelles ecclésiastiques rapportent ici certains événements concernant la 
miraculée et le commissaire Hérault qui aurait menti quelques faits (Nouvelles ecclésiastiques, 30 janvier 
1732, p.18). 
50 Le Saint déniché, p.119. 
51 Le Saint déniché, p.136. 
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Finalement, l'auteur du Saint déniché fait une analyse du Paris catholique. Il y 
distingue« plusieurs Paris dans Paris. » Jamais Bougeant n'a été aussi systématique dans 
son argumentation. C'est Germain qui parle aux docteurs jansénistes: 
Il y a un Paris composé de badauts & de badaudes qui n'ont ni lumières, 
ni science, ni dicemement, gens aisés à séduire, que les subtilités d'un 
charlatan & la moindre apparence de merveille ravissent en admiration. 
Voila le Paris qui croit vos miracles. Mais je vois un autre Paris qui n'en 
croit rien. Ce sont toutes les personnes éclairées & sensées, sans excepter 
même ceux de vos Jansénistes, que la passion ou les préjugés n'aveuglent 
pas entièrement. Voilà donc tout Paris badaut & ignorant démenti par tout 
Paris sensé & éclairé. Choisissés duquel des deux Paris vous voulés 
être52. 
Bougeant dénonce le sophisme du projet janséniste d'en appeler au public. Le 
peuple sympathisant des jansénistes ne représente pas l'ensemble de Paris, comme les 
Nouvelles ecclésiastiques le laissent entendre, il a même le caractère d'être vulnérable 
aux manipulations. Cette voix populaire ne peut prétendre à une autorité quelconque. 
L'archevêque de Sens reprend la même critique : « Le miracle qui ayant amusé Paris si 
longtems, montre que cette grande Ville, quoique le centre de l'esprit, de la science et de 
la pénétration, peut encore fournir des dupes à milliers53. » La voix d'un public ignorant 
et manipulé n'a aucune valeur. 
52 Le Saint déniché, p.76. 
53 Monseigneur J. Joseph Languet, Instruction pastorale au sujet des prétendus miracles du Diacre de Saint-
Médard, et des convulsions arrivées à son Tombeau, Paris, Chez la Veuve Mazieres et J.B. Garnier, 1734, 
p. 119. 
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2.3. Les moyens légitimes de parler au public 
Les comédies mettent en lumière une discussion large sur les usages de l'imprimé à 
l'intérieur de la polémique, en particulier sur l'estampe. Certes, les Nouvelles 
ecclésiastiques reçoivent leur lot de critiques de Bougeant tout comme le théâtre reçoit le 
blâme de l'auteur janséniste, mais la nouveauté réside surtout dans la discussion autour 
de l'usage de l'image. 
Bougeant propose une critique de l'utilisation de l'estampe qui est plutôt de l'ordre 
de la morale. Les jésuites n'étaient d'ailleurs pas sans utiliser ce moyen de 
communication54. Il ne s'agit pas d'empêcher la production d'estampes, mais bien de la 
soumettre aux autorités compétentes, d'y appliquer une censure raisonnée. Bougeant suit 
l'esprit tridentin du contrôle des images religieuses55. Il déplore la production clandestine 
d'estampes presque exclusivement en faveur des jansénistes ou des parlementaires56. La 
principale critique de l'usage des estampes s'attache de près à celle du colporteur. Les 
images séditieuses jansénistes sont les livres des ignorants puisqu'elles sont expliquées 
par un intermédiaire57. Ce tiers médiateur est propre àjeter la confusion sur des sujets de 
religion devant lesquels la soumission aux autorités ecclésiastiques serait de mise. 
Bougeant s'applique sérieusement à juger de cela dans la scène entre Gautier et le 
marchand d'images. Lorsque le colporteur explique le sens des images et que Gautier 
54 Wachenheim, Les jésuites face aux gravures jansénistes, p.44. La gazette janséniste rapporte la proscription 
d'images jansénistes et non pas d'images jésuites (Nouvelles ecclésiastiques, 24 décembre 1732, p.250). 
55 Pierre Wachenheim, Art et politique, langage pictural et sédition dans l'estampe sous le règne de Louis XV, 
thèse de doctorat, France, Université Panthéon-Sorbonne, 2004, p.95. 
56 Le Saint déniché, p.78. 
57 Le Saint déniché, p.95. 
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relance la discussion par des interrogations bien naïves, le marchand s'improvise en 
quelque sorte théologien et la discussion tombe rapidement dans la confusion, montrant 
ainsi le danger d'une telle méthode d'appel au public. Bougeant, en bon polémiste, 
profite de la scène comique pour discréditer plusieurs ouvrages et idées répandues. 
Bougeant ouvre une longue parenthèse à la fin de la lettre mise en préface du Saint 
déniché, dans laquelle il condamne directement la littérature polémique et l'iconographie 
satirique des jansénistes. Selon Bougeant, il n'y a aucune justification à « scandaliser 
l'Église pour la défendre58 . » L'indécence des moyens de défense est une attestation de 
l'irréligion des jansénistes. « Dans un siècle aussi poli que le nôtre, il n'est permis qu'à 
une mauvaise cause & à une passion violente de s'exhaler en injures grossières, en 
invectives personnelles & en accusations odieuses 59. » Bougeant voit donc dans 
l'utilisation de l'estampe satirique un danger pour la morale et la paix de l'Église. Du 
reste, Bougeant fait peut-être une critique de la rhétorique de « l'intellection par 
l'imagination » faisant de l'image imprimé un nouveau moyen efficace de transmission 
de l' information60. 
L'auteur janséniste justifie l'usage de l'estampe, même satirique, puisqu'elle a le 
rôle de participer à la défense de la vérité. Arlequin met en garde le colporteur de la 
comédie janséniste de ne pas vendre des estampes jansénistes parce qu'elles « sont trop 
sincères et la vérité y paraît trop, vous vous feriez mettre au carcan61 . » Un commentaire 
des Nouvelles ecclésiastiques sur une controverse judiciaire, dans laquelle des jésuites 
58 Le Saint déniché, p.8. 
59 Le Saint déniché, p.6. 
60 Roger Chartier, dir., Les usages de l'imprimé, Paris, Fayard, 1987, p.14. 
61 Arlequin espritfolet, p.58. 
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auraient corrompu certains juges, représente bien l'intention polémique des estampes 
satiriques jansénistes. « Elle [la controverse] a donné lieu à une Estampe, trop injurieuse 
pour des personnes en place que l'on doit toujours respecter, mais fort propre à prouver 
ce qu'on pense ici des Révérends Peres & de leurs amis62• » 
La défense du jansénisme, donc de la vérité, légitime les moyens de propagande 
nécessaires à son application. L'auteur janséniste souligne ailleurs que la littérature 
satirique n'est pas uniquement l'apanage des jansénistes : « [ ... ] les chansons impies, les 
vers orduriers, les Comédies ridicules, les Mandements des Prélats volent par tout, et sont 
distribués par les Molinistes63 . » La gazette janséniste mentionne au début de l'année 
1731 que les images des jésuites étaient vendues librement alors que celles des 
jansénistes étaient proscrites et perquisitionnées64. L'auteur janséniste s'assure de 
souligner que la production iconographique janséniste est soutenue par les 
parlementaires. Arlequin explique à Scaramouche qu'il n'a pas trouvé l'abbé de Pâris 
dans les enfers comme l'indiquait le Saint déniché et comme on le publiait partout65 . 
Alors « je vais présenter, dit-il, Requête au Parlement, et qu'on me permette de faire 
afficher l'imposture des Molinistes66 . » La production polémique janséniste était 
clandestine, il ne faut pas s'y méprendre, mais elle recevait une forme de protection des 
62 Nouvelles ecclésiastiques, 29 mai 1731, p.106. 
63 Arlequin espritfolet, p.50. 
64 Nouvelles ecclésiastiques, 25 janvier 1731, p.19. 
65 Arlequin esprit folet , p.54. 
66 Ibid., p.55. 
102 
parlementaires, du moms jusqu'en 173567 • Du reste, eux-mêmes utilisaient l'image 
satirique à des fins polémiques68. 
Le Saint déniché et Arlequin esprit folet présentent une discussion courte, mais 
sérieuse sur la légitimité de l'usage de l'estampe pour parler au public d'affaire de 
religion. L'auteur de la première comédie y voit un usage immoral et dangereux pour 
l'harmonie religieuse alors que son vis-à-vis voit dans la provocation iconographique un 
moyen de passer un message qui, autrement, n'aurait pas autant de rayonnement. 
3. Les réactions dans les publics 
Les contemporains ont laissé de nombreux témoignages sur les deux comédies et ils 
sont surtout issus des cercles mondains. Les jansénistes ont aussi réagi à la comédie du 
Saint déniché. Les réactions recueillies sont le résultat d'une recherche sérieuse, mais 
67 Catherine Maire, Les convulsionnaires de Saint-Médard, miracles, convulsions et prophéties à Paris au 
XVIIIe siècle, Paris, Gallimard/Julliard, 1985, p.14. 
68 Voir l' article de Pierre Wachenheim, « Emblèmes de la Robe : les représentations de la Justice dans 
l'imagerie pro-parlementaire sous le règne de Louis XV », Sociétés & Représentations, vol. 2, n° 18 (2004), 
p.233-249. 
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partielle dans les journaux, recueils de théâtre et correspondances de l'époque69. Elles 
permettent de présenter un tableau évocateur de la réception des deux comédies. 
3.1. Les réactions des jansénistes 
Les jansénistes qui se sont prononcés ouvertement contre les comédies du père 
Bougeant ne l'ont pas fait avec modération. Les Nouvelles ecclésiastiques avaient 
critiqué durement la Femme docteur. Il en va de même avec le Saint déniché. La gazette 
janséniste produit une longue et violente critique de la comédie. Cette pièce est 
« scandaleuse» et« plate à l'excès» et n'a pour objectif que de« contredire des miracles 
démontrés et connus de tout Paris70• » L'auteur des Nouvelles ecclésiastiques réfute le 
coeur de la pièce de Bougeant qui consiste à voir dans les miracles de Saint-Médard 
l'unique effet d'attraction du mouvement. Les notes en bas de pages du Saint déniché 
renvoyant à des faits d'actualité indignent l'auteur de la gazette sans que celui-ci n'offre 
303 Nous avons fait une recherche par mots clés à l'intérieur des journaux et correspondances de l'époque et ceci 
a été recoupé par une lecture des articles des journaux datés après la publication des pièces. La recherche 
dans les recueils de théâtre était facilitée par leur organisation alphabétique (Backer, Bibliothèque des 
écrivains ; Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes ; Beauchamps, Recherches sur les theatres ; 
Beaumarchais, Des lettres sérieuses et badines ; Bibliothèque du théâtre français ; Brunet, Table de 
Soleinne; Carolet, Le théatre de la foire ou l'opéra comique; Catalogue des livres et estampes; Catalogue 
des livres rares et singuliers ; Clément, Anecdotes dramatiques ; Colonia, Dictionnaire des livres 
jansénistes ; Correspondance littéraire du président Bouhier ; Goizet, Dictionnaire universel du théâtre en 
France ; Journal littéraire ; Lacroze, Entretiens sur divers sujets d'Histoire de Littérature ; Laporte, 
Dictionnaire dramatique ; Lefranc, Histoire élémentaire ; Léris, Dictionnaire portatif des théâtres ; Lettres 
sérieuses et badines ; Maupoint, Bibliothèque des théâtres ; Nouvelles ecclésiastiques ; Parfaict, Dictionnaire 
des theatres de Paris ; Parfaict, Mémoires pour servir à l'histoire ; Poidebard, Correspondance Littéraire ; 
Quérard, Les supercheries littéraires dévoilées ; Quérard, La France littéraire ; Recueil des lettres de Messire 
Charles Joachim Colbert; Répertoire général du théâtre français). 
70 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p.93. 
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de réplique sérieuse. C'est que « le piège est trop grossier & le poison trop mal préparé 
pour être dangereux71 . » Finalement, il déplore l'action des adversaires du jansénisme qui 
« ont soin d'opposer des comédies scandaleuses aux Écrits solides, & aux miracles 
, "d [ ]72 ev1 ens ... . » 
Comme un écho, on verra circuler deux épigrammes : 
[ ... ]irrité de se voir confondre 
Par des écrits auxquels on ne saurait répondre 
Tout ce qu'on fait pour se venger 
Consiste à les faire brûler, 
À mettre au jour des comédies 
Et des parallèles impies [ ... ]73 
Et encore: 
Les pitoyables comédies 
Plates, scandaleuses et impies 
Que la femme docteur et le saint déniché. 
C'est dans l'enfer qu'on a péché 
Le faux, l'aigreur, le fiel dont elle est issues 
Et les malignitez qu'on y a répandues. 
Et sy d'ailleurs elles ne valent rien, 
Sy le stile en est bas et l'intrigue choquante 
La chose n'est pas surprenante 
Les Loyalistes sont de bons comédiens 
Mais ils sont ces noirs fanatiques 
De mauvais auteurs dramatiques 
Ils réussissent mieux en balets et Balon 
Avec tout son talent pour [la] chorégraphie 
Ne sçaurait pas comme eux dans la tragédie 
Faire danser d'un air bouffon 
La modeste religion 74 
71 Ibid., 16 mai 1732, p.93. 
72 Ibid. , 16 mai 1732, p.93. 
73 Le second épigramme a pour titre « Sur les infames comédies de la Femme docteur et du Saint déniché 
ouvrages des jésuites. » Cité dans Dabezies, Comédie polémique, p.122. 
74 Dabezies, Comédie polémique, p.122. 
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La diffusion de ces vers satiriques témoigne d'un effort de propagande négative contre les 
comédies du père Bougeant et ne s'accorde pas nécessairement avec la confiance du 
gazetier janséniste écrivant dans sa critique que la comédie était « amplement réfutée 
d'ailleurs par le mépris de tous les gens raisonnables75• » 
L'auteur de !'Arlequin esprit folet se prêta, bien sûr, à la critique du Saint déniché. 
Les deux lettres en préface déjà évoquées sont essentiellement de longues critiques de la 
comédie du père Bougeant. Certains passages s'adressent directement aux comédies de 
Bougeant. L'auteur janséniste déplore les attaques franches du Saint déniché. Bougeant 
n'a pas gardé « cette espèce de sagesse qui sait faire le mal avec art 76. » Ailleurs, l'auteur 
de !'Arlequin esprit folet critique l'utilisation de personnages féminins à l'intérieur de la 
comédie et sur les planches du théâtre : « Je ne me sert point d' Actrices, et je n'orne pas 
ma Comédie de femmes, ni de filles ; je désaprouve trop les métamorphoses que vous en 
faites dans vos jeux. Je vois avec horreur les déguisemens et les masques : à vous seuls 
appartient de changer les jeunes garçons en fille, le sexe est trop bien entre vos mains77• » 
Est-ce que l'auteur janséniste aurait assisté à une représentation du Saint déniché? 
Difficile de statuer. Il semble plutôt faire une critique générale du théâtre jésuite à partir 
de celui de Bougeant. 
La première lettre de la préface se termine comme celle du Saint déniché, mais 
comme pour en être une parodie. Bougeant avait écrit que si sa comédie connaissait un 
75 Nouvelles ecclésiastiques, 16 mai 1732, p.93. 
76 Arlequin espritfolet, p.5. 
77 Ibid, p.8. 
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certain succès, il aurait eu pour projet de composer un« théâtre janséniste78• »L'auteur 
janséniste écrit : « Si ma Comédie est bien reçu : j'en prépare une autre, non pas une 
Banqueroute imaginaire de miracle, mais une véritable et certaine Banqueroute, c'est 
celle de Séville par la Société79 • » L'auteur fait ici référence à un événement survenu à 
Séville en 1645 quand la Compagnie de Jésus avait connu une débâcle financière majeure 
à la suite d'une tentative ratée de fraude lors de la vente d'une maison de religieuses 
ursulines80. L'auteur janséniste oppose une banqueroute réelle à une autre imaginée pour 
discréditer la projection de l'auteur jésuite. 
L'Arlequin esprit folet n'a laissé aucune trace d'une réception par les jansénistes. 
L'originalité d'une composition théâtrale janséniste, déjà mal justifiée par son auteur, 
n'allait sûrement pas être suivie de commentaires apologiques jansénistes. 
3.2. Les réactions du public mondain 
La réaction du public mondain, clientèle cible des comédies de Bougeant et de 
!'Arlequin espritfolet, est plutôt discrète. 
L'abbé Du Gas avait déjà commenté les pièces précédentes de Bougeant. Il en fait de 
même avec le Saint déniché. Il écrit à son correspondant : « J'ai pris pour vous une 
comédie dans le goût de la Femme Docteur intitulée le Saint déniché ou la banqueroute 
des marchands de miracles. On le vend très secrètement. J'en ai lu les trois quarts cette 
après-dinée et je suis fort content de ce que j'ai lu81 . » 
78 Le Saint déniché, p.9. 
79 Arlequin espritfolet, p.9. 
80 Lettre DCXXXIV à M. Landgrave de Hesse, Lettres de messire Antoine Arnaud docteur de la maison et 
société de Sorbonne, t. 3, Paris, Chez Sigismond d' Amay & Compagnie, 1775, p.44. 
81 Lettre datée du 16 mai 1732. Correspondance entre Monsieur de Saint Fonds et le Président Dugas, p.273. 
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Le Journal littéraire de l'année 1733 produit un long article un peu méprisant sur le 
glissement satirique qu'a pris la dispute entre jansénistes et jésuites et particulièrement 
celle qui s'exprima en comédies. L'auteur prend comme point de départ la comédie du 
Saint déniché alors qu'il en explique l'intrigue tout en poursuivant sur des réflexions 
concernant les miracles du diacre de Pâris. Il donne à Bougeant le mérite d'être à n'en 
pas douter un« homme d'esprit» et doué pour l'art du comique au théâtre, quoiqu'« il 
n'en est pas moins vrai que c'est un Comique déplacé, pour ne rien dire de plus82• »Voilà 
ce qui choque le journaliste, le manque de sagesse dans les moyens de se combattre. 
« Les deux parties qui divisent aujourd'hui les Catholiques Romains en France et ailleurs, 
ont trouvé depuis quelque temps le véritable secret de se déshonorer mutuellement à peu 
de frais par des farces qui jettent à coup sur un ridicule sur leurs adversaires83 • » La 
religion souffre de ces comédies « scandaleuses84• » Le critique s'interroge sur la 
pertinence de l'usage de la satire : « Des Scènes où l'on tourne en pertinenceoison tous 
les sentimens du parti contraire, jusqu'aux Actions les plus vertueuses, sont-elles bien 
propres à faire triompher la vérité pour laquelle on se pique de combatre85 ? » Il déplore 
profondément que les lecteurs« se divertissent des Matières Théologiques qu'on y traite 
d'une manière plaisante et boufonne86 . » Voila qui explique peut-être l'absence de 
réaction de la part du public mondain en ce que l'opinion générale serait le mépris de 
cette dispute odieuse. 
82 Journal littéraire, t. 20, La Haye, Chez J. Swart & J. Van Duren, 1733, p.193. 
83 Ibid., p.193-194. 
84 Ibid. , p.194. 
85 Journal littéraire, p.194. 
86 Journal littéraire, p.193. 
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Les recueils ou anthologies de théâtre mentionnent certes les pièces, mais seuls ceux 
à partir de la fin du siècle ont laissé des commentaires. L'auteur de la Bibliothèque du 
théâtre français depuis son origine (1768) fait écho à la critique du Journal littéraire. Les 
comédies de Bougeant et celle du janséniste « sont des monumens de la haine envénimée 
qu'inspire toujours l'Esprit de parti ; sur-tout en matière de Religion87 . » Il déplore 
l'inanité du ridicule dont les pièces accablent leur adversaire et le malheureux succès 
qu'elles connurent. « La pluspart de ces pièces, quoique mauvaises et mal écrites, ont eu 
cependant beaucoup de vogue, et on les a recherchées avec soin, maintenant elles sont 
tombées dans le mépris qu'elles méritent à tous égardsss. » Le critique littéraire s'indigne 
également des couplets en fin de pièce de l 'Arlequin esprit fol et et termine en affirmant 
que« cette pièce n'est pas meilleure que les précédentes 89. » 
L'auteur des Anecdotes dramatiques de l'année 1775 félicite quant à lui le père 
Bougeant de sa comédie : « On y remarque un sel et une gaieté très-propres à faire sentir 
le ridicule des travers qu'il attaque9o. » 
Le comte d'Argenson dira de l 'Arlequin esprit fol et que « rien ne ressemble à cecy, 
ce n'est point une pièce, ce sont quelques dialogues théologiques cousûs ensemble, et 
dont les acteurs sont des diables91 . » En effet, la comédie janséniste se découpe aisément 
en épisodes et fait penser à la formule d'une estampe historiée dans laquelle chaque 
87 Bibliothèque du Théâtre français depuis son origine, t. 3 Dresde, Chez Michel Groell, 1768, p.314. 
88 Ibid 
89 Ibid, p.319. 
90 J.B.M Clément et J. de Laporte, Anecdotes dramatiques, t. 3, Paris, Chez la Veuve Duchesne, 1775, p.63. 
91 René-Louis de Voyer de Paulmy d'Argenson, Notices sur les oeuvres de théâtre, Genève, Institut et Musée 
Voltaire, 1966, 2 vol. cité dans André Dabezies, op. cit., p. 124. 
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séquence répond à une intrigue définie et un rôle clair. Peut-être était-ce un moyen pour 
faciliter la distribution en feuille volante? 
La Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus rapporte une réaction plutôt 
tardive des jésuites. Les deux auteurs commentent !'Arlequin esprit folet comme une 
« virulente réponse aux pièces satiriques des pères Bougeant et Danton » et « une satire 
cruelle contre les jésuites92 . » L'anonymat des pièces gardait encore quelque 
réminiscence de mystère. 
Un commentateur littéraire du début du XIXe siècle avait bien vu l'enchevêtrement 
polémique dans lequel les comédies de Bougeant s'inscrivaient. « Les jésuites ont 
toujours eu la manie de plaisanter; mais comme ils n'ont jamais su rire, il est résulté que 
leurs satires, comédies, plaisanteries, épigrammes, chansons et chansonnettes ont toujours 
été froides93. » Plus loin, il souligne que « c'est ce qu'on voit même dans les spirituelles 
comédies composées par le P. Bougeant contre Quesnel et ses adhérens94. » Cela 
n'empêche pas l'auteur de reconnaître les qualités littéraires du Saint déniché qu'il 
préfère d'ailleurs à la Femme docteur, puisque« les détails sont plus amusans, le dialogue 
plus naturel et plus gai95. » 
Les comédies furent reçues comme elles furent données, c'est-à-dire comme des 
pièces polémiques. Si certains appréciaient le génie littéraire et la clairvoyance de 
Bougeant alors que d'autres s'indignaient de !'Arlequin esprit folet, il n'en est pas moins 
92 Backer, et al., Bibliothèque des écrivains, p.131. 
93 Ibid 
94 Ana/ectabiblion, ou extraits critiques de divers livres rares, oubliés ou peu connus, tirés du cabinet du 
marquis D.R., t. 2, Paris, Techener, 1837, p.439. 
95 Ana/ectabiblion, p.441. 
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sûr que la majorité du public mondain de l'époque, et surtout celui des décennies 
subséquentes, semble avoir comme dénominateur commun le mépris de l'esprit de parti 
que révèle la querelle des deux comédies. 
* * * * * 
Le rayonnement des comédies du Saint déniché et de l 'Arlequin esprit fol et révèle 
l' éventail large et particulier des possibilités d'accès aux pièces de théâtre imprimées. Le 
nombre de réactions n'est certes pas proportionnel au lectorat des pièces, mais elles ont 
pour caractère de marquer qualitativement leur réception. Les comédies furent reçues 
comme de la littérature polémique autour d'un sujet d'actualité. Elles sont une tentative 
réussie d'ouvrir la querelle précise de Saint-Médard à un certain public. Plus encore, elles 
sont une réflexion sur la reconnaissance du public comme instance nouvelle d'autorité et 
sur les moyens légitimes de lui parler. 
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CONCLUSION 
En 1732, l'épisode de la dispute des comédies ne dure que quelques mois. 
Néanmoins, il ouvre une fenêtre sur le jansénisme convulsionnaire, la réception sociale 
qu'il connut et les malaises politico-religieux qu'il souleva. Il peut paraître curieux que la 
querelle se soit trouvée à s'exprimer en comédies, mais cela se comprend lorsque l'on 
examine l'itinéraire général du jansénisme des Lumières, et le parcours particulier des 
comédies en tant que telles. 
Le père Bougeant, gravement préoccupé de l'harmonie de la chrétienté en France et 
craignant le spectre d'un nouveau schisme religieux, travaille à informer par le rire les 
curieux qui s'intéressent à la querelle janséniste. L'étrange phénomène des convulsions à 
Saint-Médard, qui étonna tout Paris, allait inviter Bougeant à s'investir davantage dans la 
polémique avec les jansénistes. Il compose le Saint déniché qui est une satire du 
jansénisme convulsionnaire. Dans cette comédie, l'auteur applique plus qu'ailleurs son 
expérience de directeur de conscience. Le comique est plus sévère et la polémique plus 
affirmée, mais là uniquement pour désabuser les gens embarqués dans la cabale 
janséniste ou pour prévenir ceux qui pourraient se laisser séduire. Construit sur le modèle 
de la Femme docteur, le Saint déniché développe et actualise habilement la formule de la 
comédie polémique. Fort du succès des comédies du père jésuite, les jansénistes 
répliquèrent faiblement par quelques chansons mal écrites, des épigrammes légers et des 
articles véhéments dans les Nouvelles ecclésiastiques. Bien que les jansénistes 
supportaient tant bien que mal les insultes littéraires un problème persistait, celui du libre 
Jeu des comédies antijansénistes dans un cercle de gens particulier. Une comédie 
janséniste apparaît donc finalement et, bien qu'elle donne un démenti à l'assertion des 
Nouvelles ecclésiastiques soulignant l'impossibilité d'accorder jansénisme et théâtre, il 
faut comprendre l 'Arlequin esprit fol et comme une tentative maladroite et violente 
d'offrir une réponse aux comédies de Bougeant devant le lectorat mondain de ces 
dernières. Le genre de la comédie rejoint pour la première fois le rang de la littérature 
polémique à la suite de la promulgation de la bulle Unigenitus. 
La formalité des moyens d'affrontement et de propagande autour du jansénisme des 
Lumières révèle une modification du contenu de la dispute. Les comédies du Saint 
déniché et de l'Arlequin esprit folet témoignent de ce changement de fond en relation 
avec la querelle particulière entourant le jansénisme convulsionnaire. La dispute 
théologique du premier jansénisme n'est certes pas absente puisque le problème de 
division demeure doctrinal, mais elle n'est pas non plus réactivée. Elle sert plutôt 
d'arrière-plan à de nouveaux sujets de querelle. Le rôle des miracles, mis en exergue par 
l'actualité de Saint-Médard, et la question de l'autorité, sont les deux principaux thèmes 
de dispute. Bougeant, en érudit éclairé, ne pouvait souffrir de voir le public abusé de la 
sorte par des miracles fantoches, et en exégète, il ne pouvait tolérer des miracles si 
éloignés de la tradition et des lumières de la raison. L'auteur janséniste défend, 
maladroitement les miracles, si tant s'en faut. D'ailleurs, l'Arlequin esprit folet n'est 
point tant une défense du jansénisme qu'une attaque contre les jésuites. Les auteurs font 
aussi l'usage de stéréotypes et de caricatures qui servent davantage la querelle. 
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L'utilisation de la comédie et de personnages caricaturés témoigne qu'en polémique, il est 
parfois plus efficace de montrer que de démontrer. 
En polémique, l'attaque de l'autre est souvent une défense appropriée, car il n'y pas 
réellement de réponse aux interrogations critiques de l'adversaire. Cela évite donc la 
discussion. Ainsi, l'auteur janséniste tente de jeter la méfiance sur les jésuites en les 
représentant comme des démons corrupteurs de la morale et des dominateurs prêts à tous 
les sacrifices pour avoir le pouvoir. Bougeant recherche la paix de 1 'Église et critique les 
jansénistes pour leur manque de soumission aux autorités, alors que l'auteur janséniste 
recherche la vérité au point de mettre en péril l'harmonie de l'Église. Le problème central 
des comédies n'est pas la théologie de la grâce, mais la question de l'autorité. La clientèle 
des comédies, curieuse de s'informer de la querelle et de la tournure polémique, a amené 
Bougeant et l'auteur janséniste à présenter une théologie répulsive de l'adversaire 
traduite au niveau pragmatique. Les charges stéréotypées des personnages sont exagérées, 
mais elles servent comme un épouvantail à faire peur. 
Les comédies mettent en lumière une modification de fond de la querelle articulée 
autour de Saint-Médard. Le rayonnement qu'elles connurent donne une consistance 
historique aux pièces polémiques. La querelle des comédies a certainement connu une 
réception plus large que celle rapportée ici, mais pour ces trous noirs de l'histoire nous 
sommes restreints à l'approximation. Les comédies s'inscrivant dans le courant du théâtre 
de texte, la circulation et la réception sont d'une certaine manière déterminées par ce type 
de théâtre. L' Arlequin esprit fol et fut édité une seule fois alors que le Saint déniché 
connut plusieurs rééditions, indice d'un plus grand succès ainsi que d'un plus grand 
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réseau de libraires et d'une volonté de diffusion large. La pièce janséniste connut un 
rayonnement plutôt différent. Les deux chansonnettes révèlent une diffusion en pièces 
détachées de la comédie. L'utilisation des vaudevilles et des estampes littéraires renvoie 
aussi à l'usage plus familier des moyens polémiques du jansénisme. Les deux comédies 
furent reçues un peu comme elles furent données, c'est-à-dire intimement liées à la 
polémique entourant Saint-Médard et non pas comme des oeuvres de littérature. Le 
commentaire d'un critique littéraire de son siècle traduit bien le discrédit dans lequel sont 
tombées rapidement les comédies. « Le plus grand fléau de la raison, dit-il, est sans doute 
ces disputes de controverse où l'esprit de parti rend [les disputes] toujours injuste & 
déraisonnable1• » Il s'agit de la remarque finale du critique sur l'ensemble des pièces de 
Bougeant et de l 'Arlequin esprit folet. 
Les deux comédies mettent en relief un nouvel acteur invité à prendre place dans la 
querelle, le public. Après le concile d'Embrun, les jansénistes systématisèrent leur 
stratégie d'en appeler au public comme à un tribunal suprême. Les Nouvelles 
ecclésiastiques constituent le fer de lance de cette nouvelle défense du jansénisme. Le 
Saint déniché est une critique sévère de cette élévation du public, réputé vulnérable aux 
manipulations. « La multitude des fourbes et la multitude des dupes peut-elle être une 
preuve2 ?» s'interrogea Monseigneur Languet quelques années plus tard en reprenant 
l'idée de Bougeant. L'Arlequin esprit folet travaille plutôt à créditer d'une autorité 
l Bibliothèque du Théâtre français depuis son origine, t. 3 Dresde, Chez Michel Groell , 1768, p.320. 
2 Monseigneur J. Joseph Languet, Instruction pastorale au sujet des prétendus miracles du Diacre de Saint-
Médard, et des convulsions arrivées à son Tombeau, Paris, Chez la Veuve Mazieres et J.B. Garnier, 1734, 
p. 127. 
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supérieure le public, « un Juge qu'ils n'ont pu corrompre3 » diront les Nouvelles 
ecclésiastiques en référence aux jésuites. De plus, pour en appeler au public, les comédies 
questionnent les nouveaux usages de l'imprimé, en particulier de l'image. Bougeant y 
voit un moyen de tromperie, alors que l'auteur janséniste reprend la même critique, mais 
à l'usage de la comédie. 
Le jansénisme convulsionnaire, et plus largement la querelle janséniste eurent des 
ramifications profondes dans le Paris des Lumières. Le Saint déniché ou la banqueroute 
des marchands de miracles et l 'Arlequin esprit fol et révèlent à leur mesure la complexité 
du phénomène janséniste et son importance dans l'histoire de la France moderne. Les 
comédies évoquent toute une vision religieuse, sociale et politique en changement. 
3 Nouvelles ecclésiastiques, introduction pour l'année 1732, p.2. 
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ANNEXE A 
Les miraculés du Saint déniché ou la banqueroute des marchands de 
miracles et les références à l'actualité1 
Un homme à qui lui manque une jambe (p.48) 
Bougeant met en scène un homme avec une jambe de bois en espérant qu'elle se 
transforme miraculeusement en chair. « Ceci est un fait dont il y a mille témoins. Je 
pourrais nommer la personne, c'est d'ailleurs un très honnête homme », écrit Bougeant 
en bas de page. Nous avons trouvé aucune mention d'un tel miracle. Il est soit inventé par 
Bougeant soit qu'il n'est pas répertorié. Étrangement, le père jésuite ne précise pas le 
nom de la personne. 
Une femme paralytique (p.61) 
Une femme paralytique aurait demandé à des porteurs de l'amener à Saint-Médard pour y 
attendre avec foi une guérison miraculeuse. Celle-ci ne venant pas, les porteurs 
demandèrent d'être payés, mais la femme paralytique refusa puisque le miracle était une 
condition inscrite dans leur entente mutuelle. « Ce fait est réel, et on n'y a ajouté que la 
circonstance du procès » écrit Bougeant en bas de page. Il s'agit de Mademoiselle 
Thibault guéri d'un problème d'enflement des jambes en juin 1730 (Recueil des miracles 
opérés au tombeau de M de Paris, 99-133). 
Un anglais convulsionnaires (p.82) 
«Tout Paris sait qu' entre les principaux sauteurs et convulsionnaires de S. Paris, il y avait 
un Anglais qui avait des convulsions pour obtenir la guérison de sa femme », raconte 
Bougeant en bas de page. Le fait aurait eu lieu en septembre 1731 et est rapporté par 
l'archevêque de Sens dans son instruction pastorale (Instruction pastorale, p.V du post 
scriptum). 
Une sourde/muette (p.128) 
«Tout Paris sait le bruit que les Jansénistes ont fait de la prétendu guérison d'un sourd et 
muet de naissance ; et tout Paris saura aussi quand il voudra que rien n'est plus faux, 
puisque ce sourd et muet (qui ne l'a jamais été parfaitement) est aujourd'hui précisément 
au même état qu'il était avant le prétendue miracle, quoiqu'on lui ait donné un maître 
pour tâcher de lui arracher quelques paroles », écrit Bougeant en bas de page. Il fait 
probablement référence à Catherine Bigot, mieux connue à l'époque sous le nom de « la 
sourde et muette de Versailles. » Elle aurait été guérie le 31 aout 1731 (Histoire des 
miraculés et des convulsionnaires, p.100). Ou encore il es possible que Bougeant fasse 
référence à la petite fille d'Orléans (Seizième lettre théologique, p.1195). 
Le terme miraculé ne fait pas nécessairement référence à l'actualisation du fait miraculeux, mais plutôt à la 
clientèle qui s'est exposée à ('oeuvre thaumaturge du diacre Pâris, que la guérison est lieu ou pas. 
Un boiteux (p.130) 
« C'est la guérison prétendue du Doyen de S. M., de la Margot de l'Hotel-Dieu, et de la 
fille pot d'étain », écrit Bougeant en bas de page. Avec ce personnage, l'auteur fait 
référence à trois miraculés. Il s'agit probablement du doyen de Saint-Méry, paralytique 
d'un bras et dont les témoignages de sa guérison demeurent contradictoire (Seizième 
lettre théologique, p.1196). La soeur Margot, appelée « La Crosse », était une 
convulsionnaire très célèbre en 1732, surtout pour ses scènes spectaculaires de 
mortification (Histoire des miraculés et des convulsionnaires de St-Médard, p.280). 
Miracle d'Anne le Franc (p.136) 
« C'est un fait connu de tout Paris qu'après que M. l' Archevêque a démontré par une 
infinité de témoignages non suspects, & entr'autres par celui des Médecins & des 
Chirurgiens, l'imposture de la guérison prétenduë d'Anne le Franc, & l'insigne fausseté 
du Procès-verbal que le Parti en avait dresser ; cette fille a voulu se pourvoir contre le 
Mandement de M. l' Archevêque. Mais ses infirmités qui l'ont reprise plus que jamais, lui 
ont oté les moyens ; & pour en dérober la connaissance au Public, les Jansénistes l'ont 
fait disparaitre de Paris. Elle est depuis plusieurs mois à la campagne, où elle a la liberté 
d'être malade sans conséquence », explique longuement Bougeant en bas de page. Cet 
événement miraculeux en est un des plus cités par les jansénistes et c'est pourquoi 
Bougeant ne manque pas d'en parler bien qu'il ne soit plus vraiment d'actualité, ayant 
pris place le 3 novembre 1730. C'est même la seule miraculée dont il dévoile 
explicitement le nom (Recueil des miracles opérés au tombeau de M de Paris, p.309). 
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